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Projekt 
Ustawa 

z dnia …….. 
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 

Art. 1 
 

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 

483 oraz z 2001 r. Nr 28, poz. 319) art. 38 otrzymuje następujące brzmienie: 

„Art. 38. 

Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia od momentu 

poczęcia.” 

 

Art. 2 

Ustawa wchodzi w życie w ciągu 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7



 
 
 
 

UZASADNIENIE 
 

Poprawka wprowadza zmianę art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

polegającej na jego sprecyzowaniu – „Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu 

człowiekowi prawną ochronę życia od momentu poczęcia”. Celem poprawki jest zapewnienie 

ochrony prawnej człowiekowi od momentu poczęcia. Poprawka ta wychodzi naprzeciw 

orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. (Sygn. akt K. 26/96) w 

sprawie zbadania zgodności ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu 

rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży oraz 

zmianie niektórych innych ustaw z Konstytucją RP. 

Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu stwierdził m.in. „Podstawowym przepisem,  

z którego należy wyprowadzać konstytucyjną ochronę życia ludzkiego, jest art. 1 przepisów 

konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w szczególności zaś zasada demokratycznego 

państwa prawnego. Państwo takie realizuje się bowiem wyłącznie jako wspólnota ludzi,          

i tylko ludzie mogą być właściwymi podmiotami praw i obowiązków stanowionych w takim 

państwie. Podstawowym przymiotem człowieka jest jego życie. Pozbawienie życia 

unicestwia więc równocześnie człowieka, jako podmiot praw i obowiązków. Jeżeli treścią 

zasady państwa prawa jest zespół podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty 

demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujących minimum jego sprawiedliwości, to 

pierwszą taką dyrektywą musi być respektowanie w państwie prawa wartości, bez której 

wykluczona jest wszelka podmiotowość prawna, tj. życia ludzkiego od początków jego 

powstania. Demokratyczne państwo prawa jako naczelną wartość stawia człowieka i dobra 

dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest życie, które w demokratycznym państwie prawa 

musi pozostawać pod ochroną konstytucyjną w każdym stadium jego rozwoju.  

Wartość konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest życie ludzkie, w tym 

życie rozwijające się w fazie prenatalnej, nie może być różnicowana. Brak jest bowiem 

dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriów pozwalających na dokonanie takiego 

zróżnicowania w zależności od fazy rozwojowej ludzkiego życia. Od momentu powstania 

życie ludzkie staje się więc wartością chronioną konstytucyjnie. Dotyczy to także fazy 

prenatalnej.  

Objęcie tej fazy życia ludzkiego ochroną konstytucyjną znajduje zresztą potwierdzenie 

w ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską 30 września 1991 r. Konwencji Praw Dziecka, 
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której preambuła deklaruje w akapicie dziesiątym, nawiązując do Deklaracji Praw Dziecka, iż 

dziecko z uwagi na swą niedojrzałość fizyczną oraz umysłową, wymaga szczególnej opieki    

i troski, a zwłaszcza właściwej ochrony prawnej, zarówno przed, jak i po urodzeniu. Ujęcie 

tej reguły w preambule Konwencji musi prowadzić do wniosku, iż zawarte w Konwencji 

gwarancje odnoszą się również do prenatalnej fazy ludzkiego życia.  

Uznanie, iż ochrona życia przysługuje istocie ludzkiej od chwili poczęcia, znalazło 

wyraz także w ustawodawstwie zwykłym. Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie płodu 

ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży zarówno w brzmieniu sprzed jak     

i po nowelizacji w art. 1 deklaruje, iż prawo do życia podlega ochronie, w tym również         

w fazie prenatalnej zaś spowodowanie śmierci dziecka poczętego przez przerwanie ciąży, 

zasadniczo jest czynem zabronionym i karalnym (nowy art. 152a oraz 152b kodeksu karnego 

w kontekście okoliczności legalizujących aborcję).” 

Dalej czytamy: „Stanowisko, w myśl którego zdrowie ludzkie powinno podlegać 

ochronie prawnej także w fazie prenatalnej, znajduje bezpośrednie potwierdzenie                   

w Konwencji o Prawach Dziecka. Art. 24 ust. 1 Konwencji stwierdza, iż Państwa-Strony 

uznają prawo dziecka do korzystania z możliwie najlepszego stanu zdrowia (...). W ustępie 

drugim tego artykułu stwierdzono natomiast, iż Państwa-Strony będą starały się zapewnić 

pełne urzeczywistnienie tego prawa, a w szczególności będą podejmowały właściwe środki  

w celu: (...) d) zapewnienia matkom właściwej opieki prenatalnej i postnatalnej. Bez względu 

więc na brzmienie akapitu 10 preambuły do Konwencji, w świetle którego pojęcie dziecka 

użyte w Konwencji, powinno obejmować także dziecko przed urodzeniem, art. 24 zawiera 

bezpośrednią wskazówkę, iż prawo do korzystania z możliwie najlepszego stanu zdrowia 

obejmuje również dziecko poczęte. Tylko w ten sposób można wytłumaczyć wynikające         

z ust. 2 zobowiązanie do zapewnienia matkom opieki prenatalnej. Zobowiązanie to nie 

zostało bowiem wprowadzone ze względu na interes samej kobiety ciężarnej ale, jak wyraźnie 

stanowi to art. 24 ust. 2 in principio, aby zapewnić pełne urzeczywistnienie tego (tj. 

określonego w ust. 1) prawa. Wyraźnie więc chodzi tutaj o gwarancje dla dziecka poczętego 

do korzystania z możliwie najlepszego stanu zdrowia.” 

W obecnie obowiązujących ustawach dotyczących życia ludzkiego w początkowej 

fazie rozwoju wyraźny jest brak norm prawnych jasno i bezpośrednio chroniących życie 

dziecka poczętego. Ustawodawcy jak dotąd nie ustanowili przepisów jednoznacznie 

chroniących życie dziecka poczętego, tworzono natomiast ustawy aborcyjne, określające 

warunki dopuszczalności zabójstwa dziecka w majestacie prawa, nie ponosząc za to 

odpowiedzialności karnej. Dziecko poczęte będące ofiarą aborcji jest wyjęte spod 
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jakiejkolwiek ochrony prawa. Jest to sytuacja niedopuszczalna w demokratycznym państwie 

prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Każde normalne demokratyczne społeczeństwo 

powinno zapewnić opiekę swoim najmniejszym członkom, a nie dopuszczać do sytuacji,       

w której najmłodsi są w bestialski sposób mordowani w majestacie prawa. Warto w tym 

miejscu przytoczyć słowa Sługi Bożego Ojca Świętego Jana Pawła II wygłoszone podczas 

homilii w Kaliszu w dniu 4 czerwca 1997 r.: „…Kościół broniąc prawa do życia odwołuje się 

do szerszej, uniwersalnej płaszczyzny obowiązującej wszystkich ludzi. Prawo do życia nie jest 

tylko kwestią światopoglądu, nie jest tylko prawem religijnym, ale jest prawem człowieka. 

Najbardziej podstawowym prawem człowieka! Bóg mówi: -Nie będziesz zabijał!» (Wj 20,13)- 

Przykazanie to jest zarazem fundamentalną zasadą i normą kodeksu moralności, wpisanego w 

sumienie każdego człowieka. Miarą cywilizacji - miarą uniwersalną, ponadczasową, 

obejmującą wszystkie kultury - jest jej stosunek do życia. Cywilizacja, która odrzuca 

bezbronnych, zasługuje na miano barbarzyńskiej.”, a także słowa wygłoszone podczas 

homilii w Łowiczu w dniu 14 czerwca 1999 r.: „Tu, z tego miejsca, wołam do wszystkich 

ojców i matek mojej Ojczyzny i całego świata, do wszystkich ludzi bez wyjątku: każdy 

człowiek poczęty w łonie matki ma prawo do życia! Jeszcze raz powtarzam to, co wielokrotnie 

już mówiłem: «życie ludzkie jest święte. Nikt w żadnej sytuacji, nie może rościć sobie prawa 

do bezpośredniego zniszczenia niewinnej istoty ludzkiej. Bóg jest absolutnym Panem życia 

człowieka, ukształtowanego na Jego obraz i podobieństwo (por. Rdz 1, 26-28). Życie ludzkie 

ma zatem charakter święty i nienaruszalny, w którym odzwierciedla się nienaruszalność 

samego Stwórcy» (por. Evangelium vitae, 53). Bóg chroni życie zdecydowanym zakazem 

wypowiedzianym na Synaju «Nie będziesz zabijał» (Wj 20, 13). Dochowajcie wierności temu 

przykazaniu. Kardynał Stefan Wyszyński, Prymas Tysiąclecia powiedział: «Pragniemy być 

narodem żywych, a nie umarłych».” 

Zgodnie z Katechizmem Kościoła Katolickiego: „Niezbywalne prawo do życia każdej 

niewinnej istoty ludzkiej stanowi element konstytutywny społeczeństwa cywilnego i jego 

prawodawstwa”. Zachodzi zatem oczywista konieczność wprowadzenia do ustawy o 

charakterze zasadniczym tj. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisów zapewniających 

całkowitą ochronę życia dzieci poczętych, które nie będą podważały bezwzględnej wartości 

prawa do życia i skutecznie zapobiegną jego relatywizacji przez prawo. Życie ludzkie i prawo 

do życia nie jest bowiem przedmiotem umowy i negocjacji ale podstawowym prawem 

każdego człowieka i każde demokratyczne społeczeństwo powinno zapewnić jego całkowitą i 

bezwzględną ochronę.  
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MATERIAŁY DODATKOWE 
 
 
 
• debaty planarne 
• posiedzenia komisji 
• ekspertyzy 

43



 

44



Opis przebiegu procesu legislacyjnego dla projektu ustawy http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/993.htm

1 z 2 2007-04-26 16:09

V kadencja

 Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej

(  druk nr 993 wpłynął 07-09-2006 ) 
 
 
OPIS PROJEKTU: 
 - projekt dotyczy uzupełnienia obowiązującego przepisu
poprzez zagwarantowanie ochrony życia od momentu poczęcia;

POSIEDZENIA KOMISJI 

 
EKSPERTYZY I OPINIE Biura Analiz Sejmowych: 

 
Dnia 28-09-2006 skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmu
 
I CZYTANIE NA POSIEDZENIU SEJMU
pos. nr 27 dn. 27-10-2006
temat
głosowania

: wniosek o odrzucenie projektu ustawy w I 
czytaniu

głosowanie : Elektroniczne
wynik
głosowania

: 88 za, 264 przeciw, 14 wstrzymało się (głos.
nr 115)

komentarz : skierowano do Komisji Nadzwyczajnej, która
została powołana na 28. pos. Sejmu, wniosek
o niezwłoczne przystąpienie do drugiego
czytania (głos. nr 117)

skierowano do : Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia 
poselskiego projektu ustawy o zmianie 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

 
PRACA W KOMISJACH PO I CZYTANIU
sprawozdanie 
komisji

:  druk nr 1472 z dn. 02-03-2007

sprawozdawca : Dariusz Antoni Kłeczek
wnioski
mniejszości

: 2

wniosek 
komisji

: załączony projekt ustawy

 
II CZYTANIE NA POSIEDZENIU SEJMU
pos. nr 38 dn. 28-03-2007
decyzja : skierowano ponownie do komisji w celu 

przedstawienia sprawozdania
skierowano do : Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia 

poselskiego projektu ustawy o zmianie 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

 
PRACA W KOMISJACH PO II CZYTANIU
sprawozdanie 
komisji

:  druk nr 1472-A z dn. 12-04-2007

sprawozdawca : Dariusz Antoni Kłeczek
wniosek 
komisji

: odrzucić poprawki
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Opis przebiegu procesu legislacyjnego dla projektu ustawy http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/993.htm

2 z 2 2007-04-26 16:09

III CZYTANIE NA POSIEDZENIU SEJMU
pos. nr 39 dn. 13-04-2007
temat
głosowania

: całość projektu ustawy

głosowanie : Elektroniczne
wynik
głosowania

: 269 za, 121 przeciw, 53 wstrzymało się
(głos. nr 79)

decyzja : odrzucono
komentarz : wnioski mniejszości, poprawki
 
UCHWALENIE
 odrzucony na pos. nr 39 dn. 13-04-2007

46
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uzyskania limitu 8% naszych sił zdolnych w każdej 
chwili do przerzutu, a 40% zdolnych do przemiesz-
czenia się. 8% to w sytuacji, gdy mamy 148 tys. woj-
ska, powinna być dywizja. Pracujemy nad tym, ale 
jeszcze do tego celu nie doszliśmy, chociaż chciałbym 
zwrócić uwagę państwa posłów, szczególnie pana po-
sła Żelichowskiego, który pytał o wpływ misji na 
środowisko wiejskie, na jutrzejszą wypowiedź pana 
prezydenta Rzeczypospolitej. Spodziewam się, mam 
nadzieję, że pan prezydent jutro poinformuje nas  
o ważnych decyzjach dotyczących przyszłości Wojska 
Polskiego i będą to decyzje interesujące także dla 
tych, którzy dzisiaj na zasadzie poboru służą w woj-
sku, i tych, którzy mogą służyć na takiej zasadzie  
w przyszłości.

Psycholodzy będą w składzie PKW. Zabezpiecze-
nie medyczne to kluczowa kwestia, dlatego wysyłamy 
4 wozy zabezpieczenia medycznego typu „Ryś”. Sami 
zabezpieczamy medycznie na poziomie jeden plus. Do 
naszej dyspozycji będzie szpital niemiecki i szpital 
amerykański. Ewakuacja helikopterami medevac 
armii Stanów Zjednoczonych. 

Dziękuję panu posłowi Tomaszewskiemu za pyta-
nie o AGS. Rzeczywiście, jeżeli mamy dla Polski uzy-
skać najnowocześniejszą bazę i instalacje Sojuszu 
Północnoatlantyckiego na całym jego terytorium, 
bazę, która ma kosztować 4 mld euro i gdzie ma zna-
leźć się co najmniej 3 tys. natowskiego personelu 
– a więc byłaby to kwestia bezpieczeństwa naszego 
kraju, rozwoju ekonomicznego Wielkopolski – jeżeli 
mamy mieć argumenty: ja, pani minister spraw za-
granicznych, premier, za tym, aby tę bazę uzyskać, 
to musimy być solidnym sojusznikiem, musimy po-
kazywać, że nie tylko wyciągamy ręce. Ta kwestia 
była przedmiotem moich dyskusji przedwczoraj z mi-
nistrem obrony Niemiec Jungiem i spodziewam się, 
że pojawi się w dyskusji pomiędzy premierem Ka-
czyńskim a kanclerz Merkel podczas jego zbliżającej 
się wizyty.

Pan poseł Grabarczyk mówił płomiennie o tym, 
że Polska staje się członkiem NATO drugiej katego-
rii. Ano, stanie się członkiem drugiej kategorii, jeże-
li będzie miała 26 żołnierzy w operacji, w której jest 
32 tys. natowskich żołnierzy. Panie pośle, proszę się 
na coś zdecydować – albo chcemy być członkiem 
pierwszej kategorii i wtedy musimy na miarę naszych 
możliwości brać udział w misjach, albo rzeczywiście 
staniemy się członkiem drugiej kategorii.

(Poseł Cezary Grabarczyk: I dowodzić, panie mi-
nistrze.)

Zgadzam się z panem posłem co do tego, że taka 
była nasza aspiracja, i jestem rozczarowany, że So-
jusz zmienił koncepcję dowodzenia z dowództwa kor-
puśnego – wtedy byśmy dowodzili korpusem północ-
no-zachodnim – na dowództwo kompozytowe. To nie 
była nasza decyzja. Będzie polski generał 3-gwiazd-
kowy na stanowisku zastępcy dowódcy. To nie to 

samo, co dowodzić, ale to była decyzja, którą Sojusz 
podjął jako całość – jest to po prostu bardziej racjo-
nalna forma dowodzenia i przekazywania sobie do-
wodzenia nad kolejnymi zmianami, nad kolejnymi 
rotacjami.

Bardzo ważna jest kwestia poszanowania kultury 
i religii Afgańczyków, dlatego już wiele miesięcy 
temu podjąłem decyzję o szkoleniach językowych, 
szkoleniach kulturowych. Zaangażowaliśmy zarów-
no nasze centrum szkolenia do misji pokojowych  
w Kielcach, jak i ekspertów Ośrodka Studiów Wschod-
nich. Będą oni wręcz jeździli po garnizonach, do tych 
jednostek, które mają służyć w Afganistanie, i będą 
swoją wiedzę przekazywać, bo to jest rzecz absolutnie 
podstawowa. 

Jeśli chodzi o osłonę wywiadowczą i kontrwywia-
dowczą, za chwilę będę o tym mówił w Komisji do 
Spraw Służb Specjalnych, ale chciałbym Wysoką Izbę 
uspokoić. W trakcie trudnego procesu likwidacji 
służb i tworzenia nowych nasze służby działają jak 
należy, chociażby w Iraku, i, jak o tym informowałem 
opinię publiczną, odniosły nawet w ostatnich tygo-
dniach spore sukcesy. Pojmaliśmy osoby odpowie-
dzialne za zamachy na naszych żołnierzy, a także 
morderców redaktora Milewicza. Oczywiście tę ope-
rację afgańską jeszcze przygotowujemy, dlatego cza-
sami może powstawać wrażenie pewnego tworzenia 
dzieła, które jeszcze nie osiągnęło ostatecznego swo-
jego kształtu, ale osłona wywiadowcza i kontrwywia-
dowcza jest oczywiście bardzo ważna. (Dzwonek)

W słowie ostatnim dziękuję, że pani poseł Beger 
zauważyła, iż udzieliłem odpowiedzi na piśmie, do 
czego nie byłem zmuszony, ale chcę okazywać szacu-
nek Wysokiej Izbie i każdemu z państwa z osobna  
i naturalnie w tym wypadku też udzielę pani poseł 
odpowiedzi na piśmie. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

(Poseł Renata Beger: Dziękuję bardzo.)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje marszałek 
Sejmu Marek Jurek)

Marszałek: 

Dziękuję, panie ministrze.
Wypowiedź pana ministra zakończyła rozpatry-

wanie tego punktu porządku dziennego.
Na tym kończymy rozpatrywanie informacji bie-

żącej rządu.*)

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 17. 
porządku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 993).

Proszę o zabranie głosu pana posła Marka Kotli-
nowskiego w celu przedstawienia uzasadnienia pro-
jektu ustawy. 

Bardzo proszę, panie marszałku.

27. posiedzenie Sejmu w dniu 26 października 2006 r.
Informacja bieżąca

*) Teksty wystąpień niewygłoszonych – w za-
łączniku nr 1.

Minister Obrony Narodowej  
Radosław Sikorski
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Poseł Marek Kotlinowski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Zanim 
przejdę do uzasadnienia konieczności zmian w kon-
stytucji, proszę wszystkich dziennikarzy, proszę 
wszystkich kolegów posłów, koleżanki również, aby 
przed wypowiedziami zaglądnęli na stronę interne-
tową Federacji Ruchów Obrony Życia. Tam jest naj-
pełniejsza informacja o tym, jakie wyzwanie jest 
przed nami, czym jest życie i jakie jest nauczanie 
Stolicy Apostolskiej w tej materii.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam wielki za-
szczyt i honor przemawiać w imieniu 155 posłów, 
którzy poparli przekonanie o konieczności zmiany 
art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Chciał-
bym gorąco podziękować moim kolegom z Ligi Pol-
skich Rodzin, którzy w Sejmie V kadencji pierwsi 
rozpoczęli proces zmierzający do zmiany tego arty-
kułu. Chciałbym podziękować, panie marszałku, 
również panu osobiście za to, że pan podjął się me-
diacji, połączenia ludzi dobrej woli, znalezienia takiej 
formuły politycznej, w ramach której nie będzie prze-
granych, a inicjatywa zmiany konstytucji połączy nas 
wszystkich. Dziękuję serdecznie.

Chciałbym również podziękować wszystkim tym, 
którzy mieli cywilną odwagę w czasach trudnych 
bronić życia, którzy mieli cywilną odwagę, by wyjść 
na ulicę i okazać sprzeciw wobec prób zmiany regu-
lacji prawnych, i tym, którzy często ponosili konse-
kwencje swoich przekonań, tego, że byli wierni na-
uczaniu Kościoła katolickiego.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Uzasadniając 
potrzebę wzmocnienia konstytucyjnej ochrony ży-
cia człowieka, nie można pominąć naszego tragicz-
nego doświadczenia historycznego. Dwukrotnie  
w dziejach naszej ojczyzny odbierano prawo do ży-
cia polskim nienarodzonym dzieciom. W obu przy-
padkach odbyło się to w warunkach totalitarnego 
zniewolenia naszego narodu – po raz pierwszy  
w czasie okupacji hitlerowskiej, 9 marca 1943 r., po 
raz drugi w okresie dyktatury komunistycznej,  
27 kwietnia 1956 r. Narzucona Polsce w kwietniu 
1956 r. ustawa o tzw. przerywaniu ciąży obowiązy-
wała aż do 1993 r. i spowodowała śmierć ponad  
20 mln polskich nienarodzonych dzieci oraz wyrzą-
dziła wielkie szkody na zdrowiu fizycznym i psy-
chicznym milionów polskich kobiet. 

Komuniści 27 kwietnia 1956 r., narzucając w wa-
runkach dyktatury zbrodniczą ustawę, zrealizowali 
dyrektywę samego Lenina: (…) domagać się bezwa-
runkowego zniesienia wszystkich ustaw ścigających 
sztuczne poronienia. Jest to z dzieła „Klasa robotni-
cza a neomaltuzjanizm”. 

Panujący do 1989 r. komunistyczny system poli-
tyczny, m.in. cenzura, uniemożliwiał obywatelom nie 
tylko zmianę tej ustawy, ale nawet podjęcie dyskusji 
społecznej czy szerszej akcji edukacyjnej. Kościół ka-
tolicki pozostawał jedynym i konsekwentnym obroń-
cą życia naszych najmniejszych obywateli, mimo 
różnych przeszkód i szykan ze strony ówczesnych 

władz. Upadek systemu komunistycznego w 1989 r. 
– likwidacja cenzury, odzyskanie przez społeczeń-
stwo możliwości zakładania wolnych organizacji  
– wyznacza punkt zwrotny w staraniach o prawo do 
życia dla nienarodzonych. 

Niech mi będzie wolno przypomnieć tylko kilka 
dat, kilka faktów z naszej najnowszej historii. W 1989 r. 
polska delegacja aktywnie uczestniczy w Organizacji 
Narodów Zjednoczonych w końcowych pracach nad 
Konwencją Praw Dziecka Narodów Zjednoczonych, 
której preambuła brzmi: Dziecko, z uwagi na swoją 
niedojrzałość psychiczną oraz umysłową, wymaga 
szczególnej opieki i troski, w tym właściwej ochrony 
prawnej zarówno przed, jak i po urodzeniu. 

23 kwietnia 1990 r. II Krajowy Zjazd Delegatów 
Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego 
„Solidarność” przyjął uchwałę nr 14 w brzmieniu: 
II Krajowy Zjazd Delegatów Niezależnego Samo-
rządnego Związku Zawodowego „Solidarność” opo-
wiada się za prawną ochroną życia ludzkiego od 
momentu poczęcia. Uchwałę o podobnej treści przy-
jął także zjazd delegatów „Solidarności” Rolników 
Indywidualnych. 

W styczniu 1991 r. ogłoszono wyniki tzw. konsul-
tacji społecznych, zarządzonych przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, na temat prawa do życia nienaro-
dzonych. Z ponad 1700 tys. wszystkich odpowiedzi 
ponad 1,5 mln było „za życiem”, czyli około 89% 
wszystkich nadesłanych głosów. 

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zakończył opra-
cowanie projektu konstytucji. W pracach komisji 
uczestniczył pan premier Jarosław Kaczyński. Art. 17 
senackiego projektu konstytucji uzyskał zapis: Rzecz-
pospolita Polska zapewnia, uznaje przyrodzone pra-
wo każdej istoty ludzkiej do życia od poczęcia i gwaran-
tuje jej prawną ochronę. 

W 1992 r. powstaje Polska Federacja Ruchów 
Obrony Życia. Na pierwszym zjeździe przyjmuje de-
klarację ideową, w której na samym początku zapi-
sano: Uznając życie człowieka od poczęcia do natu-
ralnej śmierci za wartość fundamentalną, poszano-
wanie prawa do życia każdej istoty ludzkiej bez 
względu na wiek czy kondycję psychofizyczną uwa-
żamy za podstawę, na której budować należy cały 
system w suwerennym państwie. Od samego począt-
ku federacja, która dziś zrzesza prawie 140 różnych 
organizacji i stowarzyszeń, prowadzi bardzo inten-
sywną działalność zarówno edukacyjną, jak i chary-
tatywną. Pragnę serdecznie podziękować za ich do-
tychczasową pracę, nie byłoby dzisiejszej debaty, inny 
byłby poziom świadomości społecznej, czym jest ży-
cie, gdyby nie praca członków federacji. 

7 stycznia 1993 r., po niezwykle burzliwych obra-
dach, Sejm przyjął ustawę o planowaniu rodziny, 
ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
ści przerywania ciąży, w której zapisano: Uznając, że 
życie ludzkie jest fundamentalnym dobrem człowie-
ka, a troska o życie i zdrowie należy do podstawo-
wych obowiązków państwa, społeczeństwa i obywa-
tela, stanowi się, co następuje: art. 1. Każda istota 
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ludzka od chwili poczęcia ma przyrodzone prawo do 
życia. Życie i zdrowie dziecka od chwili jego poczęcia 
pozostają pod prawną ochroną. 

Niestety w ustawie tej zapisano trzy wyjątkowe 
sytuacje, w których dziecko poczęte jest pozbawione 
prawnej ochrony swego życia. 

Wysoka Izbo! Obrońcy życia, wprowadzając usta-
wową ochronę życia nienarodzonych, wykorzystali 
ogólnoludzki, ponadwyznaniowy imperatyw moral-
ny: nie wolno pozbawiać życia niewinnych ludzi oraz 
stwierdzenie współczesnej nauki, medycyny: życie 
człowieka zaczyna się w momencie poczęcia. Ta praw-
da naukowa, medyczna jest już dzisiaj tak oczywista, 
że podawana jest nie tylko w poważnych publikacjach 
naukowych, ale w popularnych poradnikach medycz-
nych czy też w podręcznikach szkolnych. W świetle 
tego, co powiedziałem, wprowadzenie prawnej ochro-
ny życia poczętych dzieci nie jest w najmniejszym 
stopniu narzucaniem katolickiego światopoglądu ca-
łemu społeczeństwu drogą ustaw. Co więcej, postulat 
swobody, legalizacji zabijania nienarodzonych jest 
dogmatyczną próbą – świadomą lub nieświadomą  
– narzucenia realizacji zbrodniczej, ideologicznej dy-
rektywy Lenina, wspomnianej wcześniej. 

W 1997 r. Zgromadzenie Narodowe uchwala Kon-
stytucję Rzeczypospolitej Polskiej, której art. 38 
brzmi: „Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu 
człowiekowi prawną ochronę życia”. Zgromadzenie 
Narodowe, w którym większość stanowiły wówczas 
ugrupowania lewicowe, mimo licznych postulatów ze 
strony społeczeństwa, nie wprowadziło do art. 38 
słów: „od momentu poczęcia”. Mamy zamiar uczynić 
to niniejszą nowelą. 

Wysoka Izbo! Komentatorzy konstytucji tak okre-
ślają zapis art. 38 konstytucji: Zawarto wtedy kom-
promis. Kompromis polegający na tym, że konstytu-
cja nie ma pełnego zapisu o ochronie życia dziecka 
nienarodzonego. Taki był wówczas stan świadomości 
społecznej, taki był wówczas układ polityczny w Rze-
czypospolitej. Uważam, że ustawa zasadnicza, fun-
dament porządku prawnego, musi być zgodna z pra-
wem naturalnym. Ten kompromis niedobrze służył 
Polsce, ten kompromis moim zdaniem powinien być 
wyeliminowany, powinniśmy doprowadzić do zapi-
sów niebudzących żadnej wątpliwości. 

Przyjęta w 1948 r. przez Narody Zjednoczone Po-
wszechna Deklaracja Praw Człowieka wymienia wie-
le praw człowieka; w art. III prawo do życia. Trzeba 
jednak mocno podkreślić, że prawo do życia to naj-
bardziej podstawowe, fundamentalne prawo człowie-
ka, bez gwarancji którego inne po prostu tracą sens. 
Na cóż martwemu człowiekowi prawo własności, wol-
ność wypowiedzi czy też prawo do emigracji? Z tego 
też względu to prawo musi podlegać szczególnym 
gwarancjom, szczególnej ochronie. Aktualny zapis 
art. 38 naszej konstytucji chroni życie każdego czło-
wieka, ale w sposób niewystarczający. Przewlekanie 
sporu politycznego nie ma najmniejszego sensu. 

Zmiana konstytucji doprowadzi do tego, że spór, któ-
ry jest w każdym społeczeństwie, przeniesiemy na 
płaszczyznę prawną. Zgadzam się z tą wypowiedzią 
pana posła Mariana Piłki, to jest bardzo mądre po-
dejście do tego, jak powinien wyglądać porządek 
prawny. Trybunał Konstytucyjny, prawnicy nie mogą 
mieć wątpliwości w tej sprawie.

Potrzeba wzmocnienia konstytucyjnej ochrony 
życia wynika z dwóch źródeł zagrożeń: wewnętrz-
nych i zewnętrznych. Zagrożenie wewnętrzne stano-
wią pojawiające się prawie nieustannie próby anulo-
wania lub takiej nowelizacji ustawy chroniącej życie 
z 1993 r., które w praktyce pozbawiłyby ochrony 
prawnej najmniejszych Polaków. Niech mi wolno bę-
dzie przypomnieć tylko debatę w lutym ubiegłego 
roku w tej sali nad projektem ustawy skrajnych śro-
dowisk feministycznych, w którym przewidywano 
pełną bezkarność zabijania nienarodzonych dzieci 
czy też możliwość dokonywania zabijania przez nie-
letnie dziewczęta bez zgody i wiedzy rodziców. Usta-
wa pod mylącym tytułem o świadomym rodzicielstwie 
była próbą, która niestety nie udała się, co nie zna-
czy, że te próby będą w przyszłości również podejmo-
wane; mogą być podejmowane, natomiast zmiana 
konstytucji wyeliminuje możliwość takich działań.

Wysoka Izbo! Są również zagrożenia zewnętrzne. 
Ze strony niektórych agend Organizacji Narodów 
Zjednoczonych czy też Unii Europejskiej w nieodle-
głej przecież przeszłości pojawiały się w różnej formie 
– raportów, rezolucji – naciski, aby w Polsce zalega-
lizować zabijanie nienarodzonych dzieci. Przypo-
mnę również, Wysoka Izbo, że Sejm w uchwale na 
temat prowadzenia badań jasno wyraził swoje sta-
nowisko. Nie można prowadzić badań naukowych, 
które stoją w sprzeczności z aksjologią, które zagra-
żają godności życia człowieka. Żadne prawo nie czy-
ni nigdy 100-procentowej gwarancji ochrony jakiejś 
wartości, jakiegoś dobra, ale z pewnością precyzyjne 
gwarancje konstytucyjne są lepsze od ustawowych. 
Dlatego dla tak wielkiej wartości, jaką jest życie czło-
wieka, i wobec naszych doświadczeń historycznych 
chcemy wprowadzić gwarancje konstytucyjne. Pra-
gniemy bezpieczeństwa nienarodzonych dzieci, pra-
gniemy pewności, że nigdy nie pojawią się inicjatywy 
ustawodawcze takie jak projekt ustawy o świadomym 
rodzicielstwie.

Wysoka Izbo! Myślę, że po 10 latach wszyscy, któ-
rzy wzrastali wraz z nauczaniem Jana Pawła II, są 
obowiązani w sumieniu być wierni temu nauczaniu. 
(Oklaski) Karol Wojtyła już jako ksiądz, następnie 
jako biskup, a później jako kardynał, metropolita 
krakowski w sposób szczególny angażował się w obro-
nę życia człowieka. Wielkim bólem była dla niego ta 
ogromna „rzeź niewiniątek” w czasach komunistycz-
nego zniewolenia.

Niech mi wolno będzie przytoczyć dwa fragmenty 
jego wypowiedzi jeszcze jako biskupa krakowskiego. 
W lutym 1974 r. mówił do pracowników służby zdro-
wia: Myślę, że największą tragedią naszego społe-
czeństwa, naszego narodu jest śmierć ludzi, którzy 
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się jeszcze nie narodzili, poczętych i nienarodzonych. 
I nie wiem, czym zapłacimy wobec historii za tę 
straszliwą zbrodnię, ale jest rzeczą oczywistą, że to 
nie może minąć bez konsekwencji.

W maju 1975 r. w odezwie do wiernych napisał: 
Rok święty, który przeżywamy, zmusza nas do posta-
wienia sprawy, która wśród wszystkich ran Kościoła 
i społeczeństwa katolickiego w Polsce jest niewątpli-
wie raną najboleśniejszą. Chodzi o sprawę przerywa-
nia ciąży, czyli zabijania nienarodzonych dzieci w ło-
nach matek. Łączy się z tym lęk o przyszłość całego 
narodu, który na przestrzeni ostatnich lat stracił 
miliony swoich synów i córek.

Jako papież Jan Paweł II podjął z niezwykłą ener-
gią tematykę obrony życia poczętych dzieci. Z deter-
minacją głosił ją wobec tłumów, ale także w siedzibie 
Organizacji Narodów Zjednoczonych czy wobec moż-
nych tego świata. W czasie każdej pielgrzymki do 
naszej ojczyzny bronił prawa do życia. Przykładowo 
w Kaliszu 4 czerwca 1997 r. przedstawił świętego 
Józefa jako wielkiego rzecznika sprawy obrony życia 
ludzkiego od pierwszej chwili poczęcia aż do natural-
nej śmierci.

Dalej mówił: Kościół, broniąc prawa do życia, od-
wołuje się do szerszej, uniwersalnej płaszczyzny, któ-
ra obowiązuje wszystkich ludzi. Prawo do życia nie 
jest tylko kwestią światopoglądu, nie jest tylko pra-
wem religijnym, ale jest prawem człowieka, jest pra-
wem najbardziej podstawowym. Bóg mówi: Nie bę-
dziesz zabijał! Przykazanie to jest zarazem funda-
mentalną zasadą i normą kodeksu moralności wpi-
sanego w sumienie każdego człowieka.

Miarą cywilizacji – miarą uniwersalną, ponadcza-
sową, obejmującą wszystkie kultury – jest jej stosu-
nek do życia. Cywilizacja, która odrzuca bezbron-
nych, zasługuje na miano barbarzyńskiej, choćby 
nawet miała wielkie osiągnięcia gospodarcze, tech-
niczne, artystyczne, naukowe. Bądźcie solidarni z ży-
ciem. Wołanie to kieruję do wszystkich moich roda-
ków bez względu na przekonania religijne, do wszyst-
kich ludzi, nikogo nie wyłączając.

Wysoka Izbo! Jestem przekonany, ufam, że wszy-
scy posłowie, niezależnie od wyznawanego światopo-
glądu czy przynależności partyjnej, odpowiedzą...

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Ale bez zmian  
w konstytucji.)
...na apel papieża Polaka i poprą nowelizację art. 38 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski)

Marszałek:

Dziękuję, panie marszałku.
Sejm podjął decyzję o wysłuchaniu w dyskusji nad 

tym punktem porządku dziennego 10-minutowych 
oświadczeń w imieniu klubów.

Przystępujemy do debaty klubowej.

Jako pierwszego proszę o zabranie głosu pana 
posła Dariusza Kłeczka, który zaprezentuje stanowi-
sko Prawa i Sprawiedliwości.

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Mam 
zaszczyt przedstawić Wysokiej Izbie stanowisko Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość do pro-
jektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej polegającej na nadaniu art. 38 nowego 
brzmienia. Nowy artykuł, jak proponują projekto-
dawcy, brzmiałby następująco: Rzeczpospolita Polska 
zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę ży-
cia od momentu poczęcia.

Prawo do życia jest fundamentem każdej cywili-
zacji, jest prawem naturalnym i podstawowym, a pra-
wa podstawowe muszą mieć gwarancje konstytucyj-
ne. Nasza konstytucja gwarantuje szereg podstawo-
wych praw, takich jak prawo do tworzenia i działania 
partii politycznych, prawo do tworzenia i działania 
związków zawodowych, stowarzyszeń, ruchów oby-
watelskich, zapewnia wolność prasy i inne. Zapewnia 
również prawo do życia.

W art. 2 jest zapisane, że Polska jest demokratycz-
nym państwem prawnym, a demokratyczne państwo 
prawa chroni prawo do życia. Art. 18 stwierdza, że 
macierzyństwo znajduje się pod ochroną i opieką Rze-
czypospolitej Polskiej, a dotychczasowy art. 38 zapew-
nia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia.

Zapisy broniące życie w polskiej konstytucji już 
mamy. Nawet Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu 
z 28 maja 1997 r. uznał nowelizację ustawy o zmianie 
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalności przerywania cią-
ży z 30 sierpnia 1996 r. za niezgodną z konstytucją. 
A więc zapisy broniące życie już w konstytucji mamy, 
a mimo tego nie doprowadziło to do zamknięcia dys-
kusji na temat prawa do życia i w poprzedniej kaden-
cji posłanki i posłowie SLD podjęli próbę zmian. Za-
proponowany przez SLD projekt ustawy o świado-
mym rodzicielstwie z 30 marca 2004 r. zawierał 
rozwiązania mające wprowadzić zabijanie dziecka 
poczętego na życzenie kobiety nie tylko, jak stwier-
dzili projektodawcy, do 12. tygodnia ciąży, ale fak-
tycznie do dnia porodu. Dopuszczał także aborcję na 
życzenie u małoletnich dziewcząt, bez ograniczenia 
wieku, bez wiedzy ich rodziców, znosił zakaz ekspe-
rymentów na ludzkich embrionach. Wprowadzał tak-
że szereg innych niekorzystnych zmian.

Doprecyzowanie zapisów konstytucji jest więc ze 
wszech miar konieczne. Nieustannie podważane przez 
współczesną kulturę, przeciwną barierom moralnym 
ograniczającym jednostki, podważane przez instytu-
cje i organizacje międzynarodowe, podważane przez 
ugrupowania lewicowe i skrajne organizacje femini-
styczne prawo, jeżeli ma trwale obowiązywać, potrze-
buje bardzo mocnych gwarancji, gwarancji jedno-
znacznie zapisanych w Konstytucji Rzeczypospolitej 
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Polskiej, że życie każdego człowieka podlega ochronie 
bez względu na jego wiek, od samego początku, od 
momentu jego zaistnienia, od poczęcia.

Mówię to w imieniu Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwość i w imieniu wielkich rzesz Pola-
ków zaangażowanych w obronę życia. Mówię to jako 
poseł Rzeczypospolitej Polskiej i jako członek władz 
krajowych Polskiej Federacji Ruchów Obrony Życia.

Polska przeszła poważną dyskusję na temat obro-
ny życia i przemierzyła drogę znaczących zmian od 
ustawodawstwa aborcyjnego do ustawodawstwa bro-
niącego życia od poczęcia. Po kilkunastu latach obec-
ną ustawę można ocenić. Po wprowadzeniu ustawy 
o planowaniu rodziny nie nastąpiło nic strasznego, 
wręcz przeciwnie – ocena sporządzana przez wszyst-
kie rządy była zawsze jednoznacznie pozytywna, i to 
bez względu na opcje polityczne, które były reprezen-
towane przez rządzących.

Zmniejszyła się liczba samoistnych poronień, zmniej-
szyła się liczba zgonów kobiet związanych z ciążą, 
porodem i połogiem. Zmniejszył się współczynnik 
martwych urodzeń, zmniejszyła się liczba dziecio-
bójstw i porzuceń ze skutkiem śmiertelnym, zmniej-
szyła się także liczba porzucanych noworodków.    
Oczywiście zmniejszyła się także, i to radykalnie, 
liczba tzw. aborcji, co jest skutkiem wzrostu społecz-
nej świadomości wielkiej wartości życia ludzkiego,  
a także zwiększającej się z roku na rok świadomości 
własnej płodności.

Zmiany zmierzające do jednoznacznego zapisania 
w konstytucji prawnej ochrony życia od momentu po-
częcia są więc konieczne nie tylko ze względu na unik-
nięcie dyskusji w przyszłości, ale również ze względu 
na utrzymanie korzystnych zmian, jakich jesteśmy 
świadkami w ciągu ostatnich trzynastu lat.

Dlaczego teraz? To pytanie stawiane byłoby  
w każdej sytuacji. Prawo do życia nie powinno być 
sytuowane na poziomie niższym niż inne, często bar-
dziej względne prawa człowieka. Poza tym w najbliż-
szych latach możemy spodziewać się narastającej 
międzynarodowej presji przeciw cywilizacji życia. 
Dlatego trzeba wreszcie postawić tamę powracają-
cym sporom o to, czy należy uznawać prawo do życia 
tylko wybranej grupy, czy wszystkich ludzi niezależ-
nie od wieku.

Każda zmiana niemająca gwarancji konstytucyj-
nych może być dokonana w ustawie zwykłą większo-
ścią głosów. Tak niestety było w przypadku ustawy 
o planowaniu rodziny, o czym już mówiłem. Wprowa-
dzenie proponowanej przez ponad 1/3 liczby posłów 
zmiany w konstytucji wyprowadzi dyskusję związaną 
z obroną życia z Sejmu, przeniesie dyskusje związane 
z obroną życia z płaszczyzny ideologicznej na prawną. 
Zmiana ta będzie możliwa tylko przy poparciu 2/3 
liczby posłów. Dlatego prowadzimy rozmowy, aby tę 
większość zapewnić.

Wyborcy, wybierając taki skład osobowy Sejmu 
– nie chodzi mi o przynależność partyjną, ale o ludzi, 

którzy w Sejmie zasiadają – zadecydowali o możliwo-
ści zmian również w zakresie najbardziej podstawo-
wego z praw, prawa do życia. W Sejmie przeważają 
posłowie, którzy powołują się na wartości chrześci-
jańskie i dlatego jestem przekonany, że zapropono-
wana nowelizacja konstytucji będzie przyjęta przez 
wymaganą większość. Wielu ludzi wierzy w mądrość 
posłów i senatorów w tej ważnej sprawie. Otrzyma-
liśmy mandat zaufania od społeczeństwa i to my mu-
simy zrobić wszystko w tej ważnej, a według mnie 
najważniejszej kwestii.

Sługa boży ksiądz kardynał Stefan Wyszyński 
pisał, że aby bronić życia ludzkiego, wcale nie musi 
się być chrześcijaninem, ale trzeba być człowiekiem. 
(Oklaski) Wznieśmy się więc ponad wszelkie podzia-
ły i okażmy nasze człowieczeństwo.

Klub Prawo i Sprawiedliwość wnosi o powołanie 
nadzwyczajnej komisji w celu rozpatrzenia zapropo-
nowanej zmiany w konstytucji, zawartej w druku  
nr 993, i będzie za przyjętymi w projekcie rozwiąza-
niami. Dziękuję. (Oklaski)

Marszałek:

Dziękuję, panie pośle.
Proszę o zabranie głosu panią poseł Annę Zieliń-

ską-Głębocką, która przedstawi stanowisko Platfor-
my Obywatelskiej.

Poseł Anna Zielińska-Głębocka:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Zmiana konsty-

tucji jest aktem szczególnym, dlatego wymaga szcze-
gólnej rozwagi i szczególnej refleksji. Grupa posłów
przedkłada dzisiaj Wysokiej Izbie projekt zmiany 
art. 38 konstytucji, formułując go tak, jak zapisano 
w art. 1 projektu, cytuję: Rzeczypospolita Polska za-
pewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia 
od momentu poczęcia. Propozycja ta zdaje się suge-
rować, że dotychczasowe przepisy i praktyka prawna 
takiej ochrony nie zapewniają.

Platforma Obywatelska, opowiadając się za ochro-
ną życia ludzkiego od chwili poczęcia, nie podziela 
opinii wnioskodawców, iż są braki w polskim prawie, 
które należy usunąć poprzez zmianę konstytucji. 
Chcielibyśmy przypomnieć, że w wyniku bardzo dłu-
giej i owocnej debaty ubiegłych lat został osiągnięty 
kompromis różnych sił społecznych, politycznych,  
w tym hierarchów polskiego Kościoła, w sprawie ure-
gulowań prawnych dotyczących ochrony życia poczę-
tego oraz siły tej ochrony. Na te uregulowania skła-
dają się trzy elementy: po pierwsze, art. 38 konstytu-
cji, który zapewnia każdemu człowiekowi prawną 
ochronę życia, każdemu, a więc i nowo poczętemu, 
gdyż tak należy interpretować określenie „człowiek”; 
po drugie, orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego  
w sprawie zgodności ustawy antyaborcyjnej, nazy-

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek
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wam ją tak umownie, z konstytucją, werdykt z 1997 r.; 
po trzecie, ustawa o planowaniu rodziny, ochronie 
płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności prze-
rywania ciąży, ustawa antyaborcyjna z 1993 r. Formu-
łuje ona wyłączenia spod generalnego zakazu aborcji 
w formie trzech szczególnych przypadków: po pierw-
sze, ciąży będącej skutkiem czynu zabronionego,  
a więc takich czynów, jak gwałt, kazirodztwo, czyny 
pedofilskie; po drugie, w sytuacji zagrożenia życia 
i zdrowia matki; po trzecie, prawdopodobieństwa cięż-
kiego i nieodwracalnego uszkodzenia płodu. Ten obo-
wiązujący od kilku lat system prawny okazał się za-
dowalający dla większości społeczeństwa, w tym dla 
ludzi wierzących, a konsensus wobec ustawy delegali-
zującej de facto aborcję, zyskał również przychylność 
Kościoła katolickiego. Udało się stworzyć dobre prawo, 
które – przyznajemy – nie zawsze jest dobrze egzekwo-
wane, ale to nie powód, by zmieniać prawo, to raczej 
obowiązek usprawnienia jego egzekucji.

(Poseł Wojciech Wierzejski: To jest w ogóle 
skandal.)

W tych warunkach głębokie zdziwienie i niepokój 
budzi przedłożony projekt wraz z towarzyszącą mu 
już polityczną i medialną grą rozpętaną przez wnio-
skodawców, jawiących się jako cyniczni obrońcy życia 
poczętego, grą podchwyconą przez środowiska lewi-
cowe, zwolenników aborcji. Rozpętaliście państwo 
wojnę aborcyjną, której nikt rozsądny w Polsce nie 
chce. Na pewno nie chce jej także Kościół, nie chce 
jej Platforma Obywatelska. Na tę wojny poszły rady-
kalne siły LPR i części PiS, podważając zasadę osią-
gniętego konsensusu. Do walki przyłączyła się też 
radykalna część lewicy, wyciągając stare argumenty 
za aborcją ze względów społecznych. Wina jest więc 
i po prawej, i po lewej stronie sceny politycznej. (Po-
ruszenie na sali) 

Platforma Obywatelska broni obecnego stanu rze-
czy, bronimy go w imię szacunku dla społecznego 
kompromisu opartego na zgodzie narodowej i zbioro-
wej mądrości. Bronimy zasady ochrony życia poczę-
tego z wyłączeniami określonymi w ustawie anty-
aborcyjnej, potwierdzonymi w werdykcie Trybunału 
Konstytucyjnego z 1997 r. Platforma jest zdecydowa-
nie przeciwna zarówno dalszemu zaostrzaniu warun-
ków dopuszczalności przerywania ciąży, jak też 
ewentualnej ich liberalizacji.

(Poseł Wojciech Olejniczak: Platforma jest święta.)
Sprzeciwiamy się radykalizacji zarówno w prawo, 

jak i w lewo. (Oklaski) Platforma Obywatelska zde-
cydowanie sprzeciwia się działaniom, które prowadzą 
do wojny aborcyjnej. Jest rzeczą niedopuszczalną, 
powiem haniebną, że z kluczowego etycznego proble-
mu, prawa do życia, robi się instrument walki poli-
tycznej, wykorzystuje się go medialnie. Posłowie 
Platformy Obywatelskiej uważają, że o sacrum trze-
ba dyskutować w ciszy, z refleksją intelektualną, 
z udziałem autorytetów moralnych, a nie przy okazji 
kampanii wyborczej. (Oklaski)

Dlatego Platforma Obywatelska zdecydowanie 
broni istniejącego prawnego status quo w kwestii 
problemu ochrony życia i nie widzi potrzeby dokony-
wania w tym zakresie zmian. Jeśli jednak Wysoka 
Izba zdecyduje się na procedowanie zmian w konsty-
tucji, to Platforma Obywatelska będzie domagać się, 
aby w odpowiednim paragrafie konstytucji znalazły
się zapisy definiujące warunki dopuszczalności prze-
rywania ciąży określone w ustawie o planowaniu 
rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalności przerwania ciąży z 1993 r. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Marszałek:

Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu panią poseł Joannę Seny-

szyn, która przedstawi stanowisku Sojuszu Lewicy 
Demokratycznej.

Poseł Joanna Senyszyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej przyjęta przez parlament i za-
twierdzona w ogólnonarodowym referendum obowią-
zuje dziesiąty rok. Jej twórcy starali się o kompromis 
w wielu dziedzinach i został on osiągnięty. Niezmien-
ność konstytucyjnych przepisów jest wartością samą 
w sobie, dlatego do tej pory konstytucja była zmie-
niana tylko raz. Chodziło o europejski nakaz aresz-
towania i dostosowanie naszego prawa do prawa Unii 
Europejskiej. Liga Polskich Rodzin chciała wykorzy-
stać ten moment do zgłoszenia poprawki do art. 38. 
Złamała wówczas dżentelmeńską umowę, ale pod 
wpływem nacisku Izby wycofała się z tego. Teraz 
zgłosiła poprawkę, nad którą debatujemy. Chodzi  
o wpisanie do art. 38 prawnej ochrony życia od mo-
mentu poczęcia.

W uzasadnieniu wnioskodawcy powołują się na 
orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z 28 maja 
1997 r., w którym Trybunał uznał za niezgodną  
z konstytucją, dokonaną w 1996 r., liberalizację usta-
wy z 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu 
ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania 
ciąży. Chodziło o zapis dopuszczający przerywanie 
ciąży ze względów społecznych. Trybunał uznał, że 
prawo do życia dotyczy każdej fazy rozwoju człowie-
ka, w tym także fazy przed urodzeniem. Jednocze-
śnie uznał, że intensywność tej ochrony nie jest taka 
sama w każdym momencie i o tym decydują ustawy 
zwykłe.

Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego nie jest 
uzasadnieniem dla zmiany konstytucji. Trudno było-
by zmieniać konstytucję po każdym orzeczeniu Try-
bunału Konstytucyjnego. Autorzy projektu powołują 
się na Konwencję Praw Dziecka, ratyfikowaną przez
Rzeczpospolitą w 1991 r. Art. 24 ust. 1 konwencji mówi 
o prawie dziecka do korzystania z możliwie najlepsze-

Poseł Anna Zielińska-Głębocka
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go stanu zdrowia. Jest to więc w rzeczywistości prawo 
matki do opieki prenatalnej nad płodem.

Interpretacja przepisów Konwencji Praw Dziecka 
przez Komitet Praw Dziecka wyraźnie wyklucza 
uznanie, że prawo do życia, które jest zagwaranto-
wane w art. 6, odnosi się także do płodu. Komitet 
wielokrotnie zwracał uwagę na konieczność zapew-
nienia nieletnim dziewczętom, czyli w gruncie rzeczy 
dzieciom, dostępu do legalnego przerywania ciąży. 
Powoływanie się w uzasadnieniu na międzynarodo-
we przepisy jest zatem kłamliwe, a w dodatku niepeł-
ne. Konwencja Praw Dziecka jest przecież przestrze-
gana w Unii Europejskiej, gdzie przerywanie ciąży, 
nawet bez żadnych ograniczeń, jest dopuszczalne  
i legalne. My chcielibyśmy uznać – to znaczy wnio-
skodawcy – że kraje Unii Europejskiej łamią prawo.

Autorzy całkowicie pominęli orzeczenie Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu  
z 2004 r. Trybunał uznał, że nie można traktować 
płodu jako osoby z prawem do życia chronionym art. 2 
europejskiej konwencji praw człowieka. To jest abso-
lutnie jednoznaczne. Nie ma potrzeby zmieniać kon-
stytucji. Obowiązujące obecnie w Polsce przepisy aż 
nadto chronią płód, nawet kosztem kobiety.

(Poseł Jolanta Szczypińska: A dziecko?)
Nie wolno ideologizować konstytucji. Konstytucja 

to nie rozprawa filozoficzno-etyczna. W Polsce nikt
nie jest zmuszany do usuwania ciąży. Prawo do prze-
rywania ciąży jest, i to ściśle reglamentowane. Nie 
wolno zmuszać kobiet do kontynuowania ciąży, a tak-
że urodzenia dziecka poczętego w wyniku gwałtu, 
wówczas kiedy ciąża zagraża życiu i zdrowiu matki, 
czy gdy płód jest nieuleczalnie chory. A do tego wła-
śnie prowadzi zmiana art. 38 konstytucji. Skutki 
zapisu proponowanego przez wnioskodawców są nie-
wyobrażalne. Boicie się powiedzieć, że chodzi o abso-
lutny zakaz przerywania ciąży. Boicie się, bo około 
80% Polaków popiera obecny stan prawny, 40% jest 
za złagodzeniem obowiązujących przepisów, a jedynie 
8–15% jest za ich zaostrzeniem.

Wnioskodawcy tego projektu reprezentują zdecy-
dowaną mniejszość Polaków, a klub Sojuszu Lewicy 
Demokratycznej większość Polaków, dlatego wnio-
skujemy o odrzucenie projektu w pierwszym czyta-
niu, a gdyby doszło do dalszego procedowania nad 
nim, wnosimy o wysłuchanie publiczne. Wtedy bę-
dzie można wysłuchać argumentów osób naprawdę 
zainteresowanych – kobiet.

Projektodawcy i ich nieliczni zwolennicy nie chcą 
uczciwej, merytorycznej dyskusji, nie chcą słuchać 
żadnych argumentów, są nieprzemakalni na argu-
menty i na wiedzę. Proponują przepisy, które są 
sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem. Płód przez wiele 
tygodni nie jest zdolny do samodzielnego życia poza 
organizmem matki. Nie może mieć w tym czasie ta-
kich samych praw. To jest absurdalne i niedopusz-
czalne. Tak zwani obrońcy życia chcą chronić życie 
poczęte. Ale przed kim? Przed matką? Kobiety chcą 

mieć dzieci, kobiety kochają dzieci i pragną ich dobra, 
ale każda kobieta, jak i każdy mężczyzna, ma niezby-
walne prawo decydowania o tym, czy chce mieć dzieci. 
A jeśli tak, to kiedy, ile i w jakich odstępach czasu.

(Poseł Jolanta Szczypińska: Ale nie można za-
bijać.)

Nie może o tym decydować ani lekarz, ani ksiądz, 
ani sędzia, ani poseł. Stwórzmy Polakom warunki do 
dokonywania wyboru zgodnego z naszym ogólnona-
rodowym interesem. Powinniśmy ponad podziałami 
partyjnymi zastanowić się, co zrobić, aby w Polsce 
było mniej zabiegów przerywania ciąży, a nie tylko 
– do czego zmierza proponowana regulacja – mniej 
legalnych zabiegów. To jest zasadnicza różnica.

Sojusz Lewicy Demokratycznej chce ograniczyć 
liczbę przerywanych ciąż. Jak jednak to można zro-
bić? Promując edukację seksualną i rozszerzając 
dostęp do środków antykoncepcyjnych. (Oklaski) 
Skończcie z hipokryzją. W Polsce przeprowadza się 
legalnie sto kilkadziesiąt zabiegów przerywania cią-
ży, a faktycznie tysiąc razy więcej. To jest miara 
waszej hipokryzji. Przestańcie udawać. Wam nie 
chodzi o ochronę życia poczętego, a jeszcze mniej 
chodzi wam o ochronę życia narodzonego. Nie dba-
cie o rodzinę, nie dbacie o kobiety, o mężczyzn,  
o ojców, o matki i o dzieci. Chcecie ingerować w naj-
intymniejsze sprawy życia. (Oklaski) Chcecie wpro-
wadzać państwo totalitarne.

Jeżeli chcemy w Polsce naprawdę ograniczyć licz-
bę przerywanych ciąż – tak jak mówiłam – wpro-
wadźmy edukację seksualną i zwiększmy dostępność 
skutecznej antykoncepcji. Jeśli to zrobimy, liczba 
aborcji zmniejszy się radykalnie. Sojusz Lewicy De-
mokratycznej nie jest zwolennikiem przerywania 
ciąży. Chcemy, żeby kobiety zachodziły w ciążę wte-
dy, kiedy tego chcą. Chcemy, aby państwo finansowa-
ło z budżetu zapłodnienie in vitro, bo bezpłodność 
jest chorobą. (Oklaski) Chcemy, aby dostęp do prze-
rywania ciąży nie był uwarunkowany poziomem za-
możności, jak to ma miejsce obecnie. (Oklaski) Sojusz 
Lewicy Demokratycznej jest za ochroną życia, ale 
– w odróżnieniu od katoprawicy – nie będzie tego 
robić kosztem życia, zdrowia i praw kobiet.

My nie jesteśmy hipokrytami. Sprzeciwiamy się 
stawianiu życia płodu ponad życiem i zdrowiem kobie-
ty. Nie zgadzamy się na przedmiotowe traktowanie 
kobiet. Jesteśmy tu zgodni ze stanowiskiem Federacji 
na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, której przed-
stawicieli serdecznie witam. (Oklaski) Nie wolno  
w art. 38 konstytucji wpisywać ochrony życia od mo-
mentu poczęcia. Nie wolno stawiać życia płodu ponad 
życie kobiet. Nie wolno praw płodu stawiać ponad pra-
wami ludzi urodzonych. Dlatego właśnie wnosimy  
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Jednocześnie uważamy za absolutnie konieczne 
rozpoczęcie ogólnonarodowej dyskusji nad tym, aby 
było w Polsce mniej przerywanych ciąż, ale nie tych 
przerywanych legalnie, lecz tych, których przerwa-
nia dokonuje się w podziemiu aborcyjnym. Podziemie 
aborcyjne w Polsce jest ogromne. Kobieta, która chce 

Poseł Joanna Senyszyn
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usunąć ciążę, może to zawsze zrobić. Wymóg jest je-
den: jeżeli ma to robić w dobrych warunkach, bez 
ryzyka dla zdrowia i życia, musi mieć pieniądze. 
Uważamy, że jest to absolutnie niesprawiedliwe. Kie-
dy w latach 70. we Francji rozpoczęła się dyskusja  
i rząd na wniosek prezydenta zaproponował ustawę 
liberalizującą przerywanie ciąży… (Dzwonek)

Zaraz kończę.
…wówczas pani minister Simone Weil powiedziała, 
że aczkolwiek jest przeciwnikiem przerywania ciąży 
i sama by nigdy ciąży nie przerwała, to jednak uwa-
ża, że nie może być w tym przypadku ingerencji pań-
stwa. To musi być decyzja kobiet. I liberalizacja usta-
wy we Francji dokonała się. Po wielogodzinnej deba-
cie w parlamencie pani Simone Weil, pani minister 
Weil wygrała tę debatę. Teraz we Francji rodzi się 
najwięcej dzieci w całej Europie; mimo bardzo libe-
ralnej ustawy, dopuszczającej przerywanie ciąży, 
współczynnik dzietności kobiet jest wysoki.

Jeżeli naprawdę chcemy, aby kobiety rodziły dzie-
ci i aby zachodziły w chciane ciąże, to trzeba im do 
tego stworzyć odpowiednie warunki. Sojusz Lewicy 
Demokratycznej jest właśnie za tym.

Jesteśmy natomiast przeciwni temu, żeby mani-
pulować przy konstytucji tylko dlatego, że Liga Pol-
skich Rodzin ma małe notowania i chce sobie przed 
wyborami ten swój tradycyjny twardy elektorat 
czymś zjednać. Tak nie pozwalamy traktować kon-
stytucji, ponieważ, jak już mówiłam, trwałość zapi-
sów konstytucyjnych jest wartością samą w sobie. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

(Poseł Ryszard Kalisz: Brawo.)

Marszałek:

Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana posła Mirosława 

Krajewskiego, który przedstawi stanowisko Samo-
obrony. Bardzo proszę.

Poseł Mirosław Krajewski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Polska 
zapewnia swoim obywatelom poszanowanie praw 
człowieka oraz praw obywatelskich. Gwarancje takie 
zawarte są w aktach prawnych, spośród których swo-
iste summum bonum zawiera Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zapewniająca każdemu człowie-
kowi prawną ochronę życia. Nie poręcza ona jednak 
samego prawa do życia jako dobra podlegającego 
ochronie. Przyjęto jedynie w tym stwierdzeniu egzy-
stencję człowieka. W dotychczasowej treści art. 38 
konstytucji nie znalazł się jednoznaczny nakaz ochro-
ny życia od chwili poczęcia aż do naturalnej śmierci. 
Stąd już na wstępie Klub Parlamentarny Samoobro-
na Rzeczypospolitej Polskiej chce stwierdzić, że pro-

ponowany projekt ustawy o zmianie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej daje szanse wpisania do 
konstytucji tego jakże potrzebnego i afirmatywnego
rozszerzenia.

Zadaniem demokratycznego państwa prawa jest 
ochrona każdego ze swych obywateli, a w najwyż-
szym stopniu powinno to dotyczyć zapewnienia cał-
kowitej gwarancji nienaruszalności prawa do życia. 
Współczesna nauka, w tym medycyna i wysublimo-
wana jej cząstka, jaką jest embriologia, a także cała 
teologia jednoznacznie potwierdzają aksjomat, że ży-
cie człowieka zaczyna się w momencie poczęcia. 
(Oklaski) Każda ludzka istota ma prawo oczekiwać 
absolutnego poszanowania jej życia od poczęcia aż do 
naturalnej śmierci. Prawo, chroniąc życie od poczę-
cia, powinno wyznaczać nieprzekraczalne granice 
zachowań, jak również proponować szeroki zakres 
środków, które we wszystkich aspektach respekto-
wałyby godność i prawa dziecka poczętego, nienaro-
dzonego.

Ochrona prawa do obrony życia ludzkiego jest po-
winnością narodu. Ta powinność spoczywa nade 
wszystko na przedstawicielstwie suwerena, to jest 
władzy ustawodawczej. W chwili obecnej w Polsce ży-
cie człowieka od chwili poczęcia chroni ustawa z 7 stycz-
nia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży. 
Niestety ustawa ta dopuszcza trzy wyjątki bezkarne-
go pozbawienia życia poczętego dziecka. Życie człowie-
ka i konieczność respektowania jego prawa do życia 
wymaga objęcia poczętego dziecka pełną opieką i in-
tensywniejszą ochroną prawną.

Tak więc życie ludzkie od chwili poczęcia niewąt-
pliwie powinno mieć rangę konstytucyjną. Pamiętaj-
my, iż wszystkie zwykłe ustawy stosunkowo łatwo jest 
zmieniać, o czym świadczy chociażby nowelizacja  
z 1996 r. wyżej wymienionej ustawy, która to noweli-
zacja zezwalała praktycznie bez żadnych ograniczeń 
na zabijanie poczętych dzieci do 12. tygodnia ich życia. 
Na szczęście rok później – trzeba to przypomnieć raz 
jeszcze – Trybunał Konstytucyjny uznał tę noweliza-
cję za sprzeczną z konstytucją i w praktyce przywrócił 
działanie ustawy z 7 stycznia 1993 r.

Na kanwie rozważań o potrzebie prawnej ochrony 
życia ludzkiego konieczna wydaje się szersza reflek-
sja. Niepokojące jest to, co dzieje się dziś z wartością 
życia ludzkiego w niektórych krajach Unii Europej-
skiej. Na podstawie tych złych doświadczeń można 
suponować, że brak pryncypialnej ochrony prawnej 
życia mógłby przynieść szkody społeczne i moralne 
w naszej ojczyźnie. Jestem przekonany, że takie za-
grożenie dostrzegli wnioskodawcy projektu ustawy  
o zmianie konstytucji w tej sferze.

Na szczęście struktury europejskie, jeśli chodzi  
o ochronę życia poczętych dzieci, nie mogą nam  
w sensie formalnym nic narzucić. Nie wiemy jednak, 
jaka będzie przyszła konstytucja, zwana do tej pory 
w projektach traktatem konstytucyjnym Unii Euro-
pejskiej, i jak zmienią się regulacje prawne rządzące 
tą społeczno-gospodarczą strukturą. Przypominamy, 
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że trzy lata temu rezolucja Parlamentu Europejskie-
go z 2 lipca 2003 r. pozwalała na wprowadzenie we 
wszystkich krajach Unii Europejskiej swobody w za-
kresie pojmowania ochrony życia poczętego, a zaled-
wie rok temu, w lutym 2005 r., w naszym parlamen-
cie został przedstawiony projekt ustawy o świado-
mym macierzyństwie, legalizujący bezkarne zabija-
nie dzieci poczętych. To są niejako najnowsze wyda-
rzenia, bardzo niepokojące.

Czyżbyśmy nie pamiętali o słowach naszego wiel-
kiego Jana Pawła II, który wskazywał nader wyraź-
nie, cytuję: Żaden ludzki prawodawca nie może więc 
powiedzieć: wolno ci zabijać, masz prawo zabijać czy 
nawet powinieneś zabijać. (Oklaski) 

Niestety historia pokazuje, iż takie działania były 
rzeczywistością i były charakterystyczne nie tylko 
dla ustrojów stricte totalitarnych. Jeśli wprowadzi-
my konstytucyjny zapis chroniący życie od poczęcia 
do naturalnej śmierci, będzie to zasadnicze umocnie-
nie prawne in spe, na przyszłość.

Sytuacje, o których wspominałem, już się nie po-
wtórzą, ponieważ, jak wiemy, do zmiany konstytucji 
potrzeba znacznie większej liczby głosów niż do zmia-
ny ustawy zwykłej. Jest więc znacznie trudniej ją 
zmienić i nad tym w tej Izbie będzie z pewnością 
przez najbliższe 60 dni trwała debata, o czym przy-
pomniał dziś w mediach pan marszałek. Ta debata 
pewnie przeleje się przez Polskę, ale nie można jej 
nazywać wojną aborcyjną, bo – jeszcze nikt o tym nie 
powiedział – przecież w tym zapisie chodzi również 
o to, aby nie dopuszczać do eutanazji. (Oklaski) 

Ochrona życia powinna być zagwarantowana w spo-
sób pewny i fundamentalny, aby nie było to w żaden 
sposób podważane na prostej drodze prawnej za pomo-
cą prostych rozwiązań. Stwierdzenie to w imieniu na-
szego klubu nie może być odczytywane jako wyraz 
nadmiernej ortodoksji, bo tu nie o to chodzi. 

Ważnym aspektem powinno być uświadamianie 
społeczeństwa o życiu także w stadium prenatalnym. 
W obronie życia istotne są działania polegające na 
oddziaływaniu na ludzką świadomość, na kształto-
waniu jej w kierunku humanitarnym. Humanus  
– człowiek, od poczęcia, człowiek od poczęcia aż do 
naturalnej śmierci.

Także w obrębie organizacji pracy oświatowej po-
winno się przedsięwziąć odpowiednie działania  
w tym kierunku. Problematyka ochrony życia powin-
na znaleźć silne odzwierciedlenie w procesie edukacji 
na wszystkich szczeblach, edukacji in gremio. To jest 
ważne wyzwanie. Uświadomienie tej jakże ważnej 
kwestii powinno być zadaniem nie tylko nauczycieli  
i katechetów, jak by chcieli niektórzy, ale przede 
wszystkim także rodziców, domu. Także media infor-
macyjne powinny brać w tym czynny udział, odpowia-
dając na to ważne społeczne wyzwanie. W związku  
z tym, jeśli byłyby przyjęte inne rozwiązania, zgła-
szam potrzebę, aby ten wniosek, gdyby miał trafić do

zwykłej komisji, został dodatkowo przesłany do Ko-
misji Edukacji, Nauki i Młodzieży, chyba że stanie 
się tak, jak proponuje Prawo i Sprawiedliwość, że  
w tym celu będzie powołana nadzwyczajna komisja. 

Polska niewątpliwie powinna wcielać w życie na-
uczanie, przypomnę raz jeszcze, niekwestionowanego 
autorytetu współczesnej nam epoki Jana Pawła II 
(Oklaski), wielkiego obrońcy życia, obrońcy życia  
i rodziny, który wielokrotnie występował w sposób 
stanowczy i zdecydowany w obronie życia od poczęcia 
aż do naturalnej śmierci. Patrzyliśmy na tę jego na-
turalną śmierć przez całe tygodnie i przez całe dni. 
Powinniśmy zastanowić się nad słowami, jakie wy-
powiedział podczas jednej z pielgrzymek, cytuję: 
„Naród, który zabija własne dzieci, staje się narodem 
bez przyszłości”. Dziś, kiedy trzeba podjąć dyskurs 
na temat tożsamości europejskiej, adwersarzom tego 
projektu, którzy przecież mają prawo do wyrażania 
własnych opinii, pragnę powiedzieć: nasze świadec-
two w tej kwestii jest bardzo ważne. Wpisanie do 
naszej konstytucji skuteczniejszej i wzmocnionej, jed-
noznacznej ochrony życia człowieka może stać się 
pewnym wzorcem dla współczesnej Europy. Trzeba 
powiedzieć: współczesnej, ale zagrożonej ideologią 
nowego hedonizmu i relatywizmu wszelkiej generacji. 
Byłby to pewnie doskonały przykład dla wielu euro-
pejskich narodów. Niedawno przeżywaliśmy wielką 
narodową uroczystość pięćdziesięciolecia Jasnogór-
skich Ślubów Narodu Polskiego i ich odnowienia.  
W tych ślubach nasi ojcowie, trzeba to przypomnieć, 
przysięgali słowami Prymasa Tysiąclecia, dziś tu 
przypomnianego, że będziemy bronić życia każdego 
dziecka. W tych ślubach jest to zawarte. Po pięćdzie-
sięciu latach trzeba to również przypomnieć. 

Wysoka Izbo! Gdyby miało okazać się, że w tym 
dyskursie na temat potrzeby nowelizacji ustawy za-
sadniczej w art. 38 byłyby przeszkody nie do pokona-
nia, już dzisiaj Klub Parlamentarny Samoobrona 
chciałby zaproponować, gdyby się miało okazać, że są 
to jakieś ogromne przeszkody… (Dzwonek) Jeszcze 
kilka zdań, panie marszałku. …to wtedy proponowa-
libyśmy, ale mam nadzieję, że nie będzie takiej po-
trzeby, aby ten zapis rozszerzyć w ten sposób: Zapew-
nia się ochronę życia od poczęcia aż do naturalnej 
śmierci, z zastrzeżeniem regulacji ustawowych.  
Z zastrzeżeniem po to, żeby nie było tych argumen-
tów, że za chwilę niektóre ustawy będą niezgodne  
z tym, co chcemy wnieść do konstytucji. 

Kończąc, Klub Parlamentarny Samoobrona Rze-
czypospolitej Polskiej popiera wprowadzenie do Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapisu o ochronie 
życia od momentu poczęcia aż do naturalnej śmierci 
i wnosi o skierowanie projektu do właściwych komi-
sji czy też właściwej komisji. Klub opowiadał się bę-
dzie za stworzeniem szerokiego frontu społecznego  
i parlamentarnego. Mamy nadzieję frontu, który po-
przez swoiste modus vivendi, a jest czas dwóch mie-
sięcy, zaowocuje skutecznym wprowadzeniem tak 
istotnej, chciałbym powiedzieć, takie jest nasze pra-
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gnienie, nasze stanowisko, niedwuznacznej zmiany 
w ustawie zasadniczej. Życie człowieka trzeba chronić 
ponad wszelką wątpliwość. Dziękuję. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle. 
Proszę o zabranie głosu pana posła Wojciecha 

Wierzejskiego, który przedstawi stanowisko Ligi Pol-
skich Rodzin.

(Na galerii staje grupa osób ze skrzyżowanymi 
ramionami i zaciśniętymi pięściami) 

Poseł Wojciech Wierzejski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Przypadł mi  
w udziale zaszczyt prezentowania stanowiska Klubu 
Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin w tak donio-
słej kwestii, jak ochrona fundamentalnej wartości  
w najwyższym akcie prawnym Rzeczypospolitej, to 
znaczy ochrona życia w konstytucji. Przy tej okazji 
chciałbym obalić pewne mity i ewidentne kłamstwa 
rozpowszechniane w czarnej propagandzie nie tylko 
lewicy, ale jak zauważyłem, również przez posłów 
Platformy Obywatelskiej.

Na początek odpowiemy sobie na cztery zasadni-
cze pytania. Po pierwsze, co to za zmiana w konsty-
tucji, czego ona dotyczy? Po drugie, dlaczego, czyli co 
jest powodem, co jest przyczyną zgłoszenia tego pro-
jektu? Po trzecie, po co, czyli do czego ma to prowa-
dzić, do czego ma prowadzić to rozwiązanie w kon-
stytucji? Po czwarte, jakie ugrupowania, jakie środo-
wiska, kto stoi za tym projektem? 

Odpowiedź na pytanie pierwsze: Co to za zmiana? 
jest jasna. Obecnie obowiązujący art. 38 konstytucji 
mówi: „Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu 
człowiekowi prawną ochronę życia”. My wnosimy, 
aby dodać trzy słowa: od momentu poczęcia. Ot, i cała 
zmiana w konstytucji. 

Odpowiedź na pytanie drugie: Dlaczego, czyli co 
jest powodem, co jest przyczyną tego, że to wnosimy? 
Po prostu zakusy środowisk lewicowych, które obser-
wowaliśmy w zeszłej kadencji, które nic sobie nie 
mają do zarzucenia, jeśli chodzi o podjęty wiele lat 
temu kompromis, ale które w ogóle tego kompromisu 
nie szanują i w projekcie pani poseł Senyszynowej 
czytaliśmy ponad 2 lata temu, iż chciała ona zmienić 
ustawę chroniącą życie tak, aby dopuścić aborcję na 
życzenie. A zatem dlaczego? Dlatego, żeby w przy-
szłości już więcej takich prób i zakus nie było. Postę-
pujemy w imię przezorności, w imię odpowiedzialno-
ści za przyszłość.

(Poseł Marek Kotlinowski: Tak jest, brawo.) 
(Oklaski) 

Trzecie pytanie: Po co, czyli w jakim celu? Otóż 
żeby dać najwyższą, konstytucyjną gwarancję ochro-

ny życia każdego człowieka. Ustawę chroniącą życie 
można zmienić w każdej chwili, o ile zmieni się więk-
szość parlamentarna. Nie mamy pewności, czy dok-
trynerska lewica za lat kilka, co nie daj Boże, nie do-
kona zamachu na prawną ochronę życia i nie wprowa-
dzi nam aborcji na życzenie, zwłaszcza że to zapowia-
da nawet dzisiaj ustami jej przewodniczącego pana 
posła Olejniczaka. Jeśli teraz roztropnie i przezornie 
wprowadzimy owe trzy słowa do konstytucji, lewica, 
jak się domyślam, nigdy nie będzie mogła już majstro-
wać przy aborcji, ponieważ nigdy nie zdobędzie kon-
stytucyjnej większości 2/3 w Sejmie, bezwzględnej 
większości w Senacie, podpisu prezydenta. Skończymy 
raz na zawsze z żenującymi i uwłaczającymi godności 
człowieka debatami na temat, czy wolno bezkarnie 
zabijać istotę ludzką, czy nie wolno.

(Poseł Marek Kotlinowski: Tak jest, brawo.) 
(Oklaski) 

Jak podała wczoraj jedna z gazet, aż 53% Polaków 
opowiada się za takim zapisem w konstytucji. 

Pytanie czwarte: Jakie środowiska, kto stoi za 
tym projektem? Nie tylko Liga Polskich Rodzin i nie 
wyłącznie z inicjatywy Ligi Polskich Rodzin, z ini-
cjatywy ruchów obrony życia, Polskiej Federacji Ru-
chów Obrony Życia i innych organizacji, a także 
ugrupowań i stowarzyszeń społecznych i politycz-
nych – Ligi Polskich Rodzin, Samoobrony, posłów 
Prawa i Sprawiedliwości, posłów Polskiego Stronnic-
twa Ludowego. W tej sprawie jest konsensus ponad-
partyjny. 

Proszę państwa, padają zarzuty, że ta zmiana  
w konstytucji dokona zmian w ustawie chroniącej 
życie. Moim zdaniem nie dokona. Wprawdzie Trybu-
nał Konstytucyjny ma ostateczne prawo rozstrzy-
gnięcia, jeśli będą wątpliwości, ale co innego nasze 
prywatne poglądy na obecnie obowiązującą ustawę, 
którą ja prywatnie uznaję za niedoskonałą, a co in-
nego dzisiejsza debata. Ja prywatnie, jako osoba wie-
rząca, katolik stojący na stanowisku konsekwentnej 
obrony życia, nie uważam za dobre i doskonałe pra-
wa, które pozwala bezkarnie lekarzowi zabijać dziec-
ko tylko dlatego, że zdiagnozowano u matki możli-
wość ewentualnego pogorszenia się wzroku. To jest 
prawo niedoskonałe, a obecnie obowiązujące. Pry-
watnie nie uważam też za doskonałe prawa, które 
każe karą śmierci najniewinniejszą osobę, istotę 
ludzką, dziecko poczęte w wyniku czynu przestęp-
czego, w sytuacji, w której ojciec – sprawca czynu jest 
bezkarny, a dziecko karzemy karą śmierci i zabijamy. 
(Oklaski) To jest prawo niedoskonałe. Niedoskonałe 
i nie do zaakceptowania przeze mnie, w moim sumie-
niu, prywatnie, jest prawo, które pozwala bezkarnie 
zabijać kogokolwiek za to tylko, że jest chory czy 
ułomny, nawet wówczas, gdy chorobę czy ułomność 
zdiagnozowano przed narodzeniem człowieka. To 
prawo jest niedoskonałe. Takie mam poglądy osobi-
ste. Jestem za konsekwentną, pełną ochroną życia 
każdego człowieka bez wyjątku. Powtarzam: konse-
kwentną, pełną ochroną życia każdego człowieka bez 
wyjątku, ale te moje poglądy dziś nie są przedmiotem 
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debaty. Nie zmieniamy ustawy, nie mówimy tu  
o zmianie ustawy, o zaostrzeniu prawa, o uskrajnia-
niu. To wszystko jest czarna propaganda lewicy. Mó-
wimy wyłącznie o podniesieniu do rangi konstytucyj-
nej ochrony prawa do życia człowieka w takim zakre-
sie, jaki dziś w Polsce obowiązuje. (Oklaski) 

(Poseł Marek Kotlinowski: Tak jest. Brawo.)
Dziś nie zmieniamy prawa. Dziś nie podważamy 

żadnej ustawy, nie likwidujemy żadnych tzw. wyjąt-
ków. Dziś ugruntowujemy to, co jest, przezornie prze-
widując możliwość majstrowania lewicy przy aborcji 
w przyszłym parlamencie, w przyszłej kadencji. 

Proszę Państwa! Wysoki Sejmie! Szanowny Panie 
Marszałku! Kto opowiada się za tą propozycją? Zdzi-
wiony jestem stanowiskiem Platformy Obywatelskiej. 
Pani poseł, która reprezentowała Platformę mówi, że 
jest za obecnie obowiązującymi przepisami chronią-
cymi życie, ale bez potrzeby zmiany w konstytucji, bo 
takie jest stanowisko Kościoła. Otóż, przedstawiam 
Wysokiej Izbie oświadczenie przewodniczącego Rady 
do spraw Rodziny Episkopatu Polski, księdza biskupa 
Górnego, który poparł inicjatywę wprowadzenia do 
Konstytucji Rzeczypospolitej zapisu chroniącego życie 
ludzkie od poczęcia do naturalnej śmierci. (Oklaski) 
Stanowisko to brzmi: W związku z licznymi głosami 
w dyskusji wokół wzmocnienia konstytucyjnej ochro-
ny życia każdego człowieka od momentu poczęcia do 
naturalnej śmierci, informuję…

(Poseł Tomasz Kulesza: Do naturalnej śmierci. 
Tutaj w ogóle nie pada to sformułowanie.)
…informuję, po pierwsze, popieram starania wielu 
organizacji i osób, aby w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej w pełni zagwarantować ochronę życia ludzkiego 
od momentu poczęcia aż naturalnej śmierci. Taka 
jest nauka Kościoła…

(Poseł Cezary Grabarczyk: A jaki jest projekt?)
…którą sługa Boży Jan Paweł II przez cały pontyfi-
kat głosił z wielką mocą jako obrońca życia i obrońca 
rodziny. Po drugie, wierzymy w mądrość naszych 
posłów i senatorów także w tej ważnej sprawie, oni 
to bowiem otrzymali mandat zaufania od społeczeń-
stwa i to oni muszą zrobić wszystko w tej kwestii. 
Sługa Boży ksiądz kardynał Wyszyński pisał, że aby 
bronić życia ludzkiego, nie musi się być chrześcijani-
nem, ale trzeba być człowiekiem. I po trzecie, niech 
w tym czasie w naszych kościołach i rodzinach roz-
brzmiewa modlitwa za parlamentarzystów, którą 
zalecił Episkopat Polski. Módlmy się o światło Ducha 
Świętego i odwagę dla rządzących Polską, aby do 
Konstytucji Rzeczypospolitej mógł zostać wprowa-
dzony zapis chroniący życie człowieka od poczęcia do 
naturalnej śmierci. Ciebie prosimy.

To jest oświadczenie oficjalne Rady do spraw Ro-
dziny Episkopatu Polski. Ja nie wiem, do jakiego 
kościoła należy pani poseł z Platformy, ale na pewno 
nie może się podpierać stanowiskiem Kościoła w swo-
ich niezgodnych ze stanowiskiem Episkopatu kwe-
stiach. Można by tutaj zacytować jedynie, czy przy-

wołać znane przysłowie, że Platforma modli się pod 
figurą, a ma diabła za skórą.

(Poseł Elżbieta Łukacijewska: Proszę nie oceniać! 
Proszę nie oceniać, bo nie ma pan prawa.)

Chciałbym też kilka uwag, może krytycznych, ale 
płynących ze szczerości, skierować do moich koleża-
nek i kolegów z Prawa i Sprawiedliwości. 

(Poseł Elżbieta Łukacijewska: Wszyscy święci sie-
dzą w waszych ławach.)

Cieszy mnie, że jest to nasza wspólna inicjatywa 
ponadklubowa. Ale niepokoi mnie i boli, że wielu par-
lamentarzystów Prawa i Sprawiedliwości występując 
w niektórych mediach prezentuje zupełnie inne sta-
nowisko, jak chociażby dzisiaj w jednej z liberalnych 
rozgłośni radiowych pan przewodniczący Gosiewski 
powiedział, że PiS nie popiera tych rozwiązań. 

(Poseł Tadeusz Cymański: To nie jest prawda.)
Apeluję do Prawa i Sprawiedliwości, aby zacho-

wało jednoznaczną postawę. Bardzo cieszę się z tego 
i bardzo dziękuję panu marszałkowi za klarowną 
postawę. Nie chciałbym swojej krytyki roztaczać też 
na inne ugrupowania.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Już na koniec 
chciałbym tylko zacytować, bo wypada przy tej oka-
zji, dwa zdania z encykliki Jana Pawła II „Evange-
lium Vitae”: Otrzymaliśmy łaskę i zadanie głoszenia, 
wysławiania i służenia Ewangelii życia. Nie może 
istnieć prawdziwa demokracja, jeśli nie uznaje się 
godności każdego człowieka i nie szanuje jego praw. 
Nie może istnieć prawdziwy pokój, jeśli się nie bierze 
w obronę i nie popiera życia.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jestem przeciw 
propozycji, przeciw wnioskowi Prawa i Sprawiedli-
wości o powołanie komisji nadzwyczajnej. Uważamy, 
że to zły pomysł. Chodzi o trzy słowa. Nie ma potrze-
by powoływania takiej komisji. 

Składam wniosek w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Liga Polskich Rodzin o natychmiastowe przejście 
do drugiego czytania. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję bardzo. Panie pośle…
(Głosy z galerii: Faszysta!)
Proszę o spokój. Ja, proszę panów ze straży mar-

szałkowskiej, sam zwrócę uwagę. Panowie ze straży, 
proszę o spokój, a panie proszę o spokój na galerii.  
I panów ze straży też proszę o zachowanie spokoju  
i proszę o zachowanie szacunku dla Izby, również 
naszych gości.

Panie pośle, ja muszę w związku z tym wnioskiem 
zwrócić uwagę, że pan poseł wie o przepisie konsty-
tucyjnym, który mówi, że głosowanie w sprawie 
zmiany konstytucji dotyczące praw obywatelskich 
może się odbyć dopiero 60 dni po debacie, która tej 
sprawy dotyczy. 

(Poseł Wojciech Wierzejski: Niemniej jednak skła-
dam wniosek o przejście do drugiego czytania.)

Poseł Wojciech Wierzejski
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Rozumiem.
W kwestii formalnej pan marszałek Olejniczak.
(Poseł Wojciech Olejniczak: Tak.)
Bardzo proszę.

Poseł Wojciech Olejniczak:

Panie Marszałku! Chciałbym zgłosić wniosek 
formalny – tak naprawdę za chwilę uzasadnię  
– o przynajmniej kilka minut przerwy i wyjaśnienie 
pewnej sprawy. Pan poseł Wierzejski, mimo że jest, 
tak jak mówi, katolikiem, po prostu kłamie. Próbu-
je wmówić opinii publicznej, że oto poseł Olejniczak 
jest – ja uzasadnię – próbuje wmówić, że pan poseł 
Olejniczak, pan marszałek Olejniczak jest zwolen-
nikiem aborcji. 

(Poseł Wojciech Wierzejski: Nie mówiłem tego.)
Nie tylko Wojciech Olejniczak nie jest zwolenni-

kiem aborcji, Sojusz Lewicy Demokratycznej nie jest 
zwolennikiem aborcji na życzenie. My jesteśmy za 
tym, aby....

Marszałek: 

Panie marszałku…

Poseł Wojciech Olejniczak:

…aby w pełni prawa kobiet były respektowane  
i aby…

(Poseł Tadeusz Cymański: Zwolennikiem do-
puszczalności.)

Marszałek: 

Panie pośle, jeżeli są sprawy, które wymagają wy-
jaśnień dotyczących debaty, to poproszę w tej chwili 
o cierpliwość, zarządzę przerwę. Proszę kończyć  
i zarządzę przerwę. Zwołamy Konwent, jeśli jest po-
trzeba.

Poseł Wojciech Olejniczak:

Panie marszałku, panie pośle, ja mam prośbę, 
żeby pan poseł po prostu nie wprowadzał opinii pu-
blicznej w błąd i nie kłamał, nie powodował tego, że 
ja muszę wychodzić na mównicę i prosić pana mar-
szałka o przerwę, żeby do takiej sytuacji w tak waż-
nym punkcie nie dochodziło. Panie marszałku, to, co 
chciałem uczynić, uczyniłem. Jeżeli mogę prosić, pa-
nie marszałku, w takim razie…

(Poseł Wojciech Wierzejski: Mogę wyjaśnić? 
Padło nazwisko. W trybie sprostowania.)

Marszałek: 

Jedna chwila. Jest wniosek formalny pana mar-
szałka Stefaniuka. 

Bardzo proszę.

Poseł Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Panie Marszałku! Jeśli padł wniosek o zarządze-
nie przerwy, to ja stawiam wniosek, żeby tę przerwę 
ogłosić, ale oczywiście po zakończonej dyskusji, żeby 
jednym ciągiem dokończyć…

Marszałek: 

Czy jest zgoda ze strony pana marszałka? Ja za-
raz w trybie sprostowania panu posłowi Wierzejskie-
mu… Jeżeli jest zgoda, żeby tę sprawę podnieść na 
Konwencie, który się będzie odbywał w najbliższym 
terminie…

(Poseł Wojciech Wierzejski: W trybie sprosto-
wania.)

Poseł Wojciech Olejniczak:

Panie marszałku, jest. Jest zgoda…

Marszałek:

Jest zgoda.

Poseł Wojciech Olejniczak:

…żeby tę sprawę podnieść na najbliższym Konwencie 
i jeszcze raz chciałbym zwrócić uwagę panu posłowi 
Wierzejskiemu, że po prostu nie wypada. Nie wypada 
kłamać, mówić nieprawdę… 

Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek: 

Proszę pana posła Wierzejskiego.

Poseł Wojciech Wierzejski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Oczywiste niepo-
rozumienie. Ja nie powiedziałem, że lewica jest za 
aborcją, ja powiedziałem, że pan przewodniczący 
Olejniczak, który wówczas nie był na sali, więc pew-
nie mnie nie słyszał… 

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Słyszał.)
…w dniu dzisiejszym w jednej ze stacji telewizyjnych 
powiedział, że w przyszłości jego ugrupowanie, lewi-

Marszałek
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ca na nowo zapozna się z ustawą chroniącą życie  
i ewentualnie dokona stosownych poprawek. Powie-
działem to, zapowiadając reakcję lewicy w przyszło-
ści. Odpowiedzią na tę reakcję jest nasz wniosek  
o zmianę w konstytucji.

Marszałek: 

Zamykam tę sprawę.
Przechodzimy do dalszej debaty.
Głos ma pan marszałek Józef Zych w imieniu klu-

bu Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Przepraszam, oczywiście nie debatę zamykam, 

tylko ostrą wymianę zdań.
Panie marszałku, bardzo proszę.

Poseł Józef Zych:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Na wstępie jed-
noznacznie oświadczam, że Klub Parlamentarny 
Polskiego Stronnictwa Ludowego był, jest i będzie za 
ochroną życia. Za ochroną życia od chwili poczęcia 
do naturalnej śmierci. (Oklaski) I chcę podkreślić, 
Wysoki Sejmie, że mój klub poprosił mnie o wystą-
pienie, bo w 1993 r. szukaliśmy kompromisu  
i ja wtedy byłem wicemarszałkiem Sejmu, i dlatego 
również, że jako prawnik, który zajmuje się w teorii 
i w praktyce konstytucją, chciałbym na ten temat 
kilka słów powiedzieć.

Panie i Panowie! Padały różne słowa, argumenty 
– bo to podniósł już pan poseł Krajewski z Samoobro-
ny – jeżeli uważamy, że istotnym dopełnieniem 
art. 38 ma być dodanie: od chwili poczęcia, to pierw-
sze pytanie: dlaczego brak zapisu – do naturalnej 
śmierci? (Oklaski) O co tutaj chodzi? Jeżeli to ma być 
przepis jednoznaczny, przesądzający i o istotnym dzi-
siaj znaczeniu, to sprawa jest oczywista. 

Druga kwestia. Panie i Panowie! Jeżeli jest tak,  
a tak być powinno, że nam wszystkim zależy na pod-
kreśleniu wartości życia ludzkiego jako największej 
wartości, to ten przepis w konstytucji powinien zu-
pełnie inaczej brzmieć. Na dzień dzisiejszy art. 38 
poddaje takiej samej ochronie prawo własności, pra-
wo do zrzeszeń i do wielu innych. A więc jeżeli nam 
zależy na podkreśleniu, to powinno być, że życie czło-
wieka podlega szczególnej ochronie. Mamy zarówno 
w kodeksie naszym, jak i w aktach międzynarodo-
wych odniesienie, tam gdzie chodzi o szczególne pod-
kreślenie, jest takie określenie. Czy ono ma wagę 
prawną i skutki? Nie. To jest moralne podkreślenie, 
to jest podkreślenie pewnej wartości. Chciałbym te-
raz wobec tego zapytać. Panie i panowie, trochę roz-
sądku. Jest nieprawdą, że art. 38 konstytucji nie 
chroni życia człowieka od poczęcia do naturalnej 
śmierci? Chroni! (Oklaski)

(Poseł Ewa Kopacz: Brawo!)
Chroni, bo tego dowód dał Trybunał Konstytucyj-

ny. Jako prawnik chcę oświadczyć, że nigdy nie mia-
łem i nie mam wątpliwości, co do tego zapisu – bo 
tylko przewrotność mogłaby do tego prowadzić,  
w sytuacji orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 
– że jest inaczej. Mówię o tym dlatego, że takie prze-
konanie było wśród naszego klubu i święcie byśmy 
tego zapisu bronili. Ale jeżeli już, to zastanówmy się, 
czy jest prawdą, bo przed chwilą pan poseł Wierzejski 
podkreślał, że my dlatego zmieniamy konstytucję, 
żeby na przyszłość nie było ewentualnej zmiany Try-
bunału Konstytucyjnego, bo może być, przeczytałem 
to w prasie, zmiany układu parlamentarnego. 

Panie i Panowie! Czym my się kierujemy? Albo 
wszyscy ustanowiliśmy konstytucję i prawo, które 
jest wiążące, jesteśmy go pewni i będziemy bronić 
wartości życia. Różnice na tej sali są tylko co do za-
kresu i sposobu. Czy też  mamy kierować się jakimiś 
przyszłymi przesłankami, jeszcze do tego niepewny-
mi? Otóż pani poseł z Platformy Obywatelskiej,  
a pilnie tego słuchałem, mówi, że jeżeli będą dalsze 
prace nad konstytucją, to zażądają przepisu z ustawy 
z 1993 r. do konstytucji. W tym momencie mam py-
tanie. Szef klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego 
kolega Pawlak – ale tylko z tego powodu, chciałbym 
zapytać, jakie są intencje? – poinformował klub, że  
w czasie Konwentu osiągnięto kompromis, że wszy-
scy zgodzili się na to, że jeżeli jest zmiana konstytu-
cji, to taki zapis zostanie do niej wprowadzony. Jeże-
li jest inaczej, to mam teraz pytanie:  jak to jest, że 
dopracowywujemy się pewnego konsensusu, a potem 
dzieje się zupełnie co innego? 

Panie i Panowie! Nie wolno robić ze sprawy istot-
nej dla każdego człowieka, ze sprawy najistotniejszej, 
cytowaliśmy tu pięknie i prawie każdy cytował słowa 
Ojca Świętego, ale czy wobec tego każdy z nas jako 
człowiek nie ma w swoim sercu pewnych zasad? 
(Oklaski) Myślę, że właśnie takie odniesienie przede 
wszystkim do własnego sumienia, poczucia odpowie-
dzialności musi  prowadzić nas jedną drogą, że nie 
przepisami, jakimiś wątpliwościami wydumanymi, 
ale realną potrzebą. Dlatego też jeszcze raz oświad-
czając, że jestem pierwszy i byłbym ostatni, który nie 
tylko uznaje życia człowieka za najważniejszą war-
tość – można sprawdzić moje głosowania co najmniej 
od 15 lat, one nigdy nie budziły wątpliwości – ale 
panowie, proszę państwa, nie wolno dzisiaj, w sytu-
acji kiedy, proszę przeczytać, wypowiedzi konstytu-
cjonalistów co mówią? Ano mówią, że art. 38 po 
zmianie może co najwyżej spowodować wątpliwości 
co do ustawy. Jeżeli jeszcze wprowadzilibyśmy zapis 
– intencje posła Krajewskiego rozumiem, z tym prze-
niesieniem, to się wiąże w pewnym sensie z wypowie-
dzią  koleżanki z Platformy Obywatelskiej – to wła-
ściwie co byśmy zrobili? Z jednej strony uznajemy, że 
konstytucja jest najwyższym aktem prawnym, a z dru-
giej zaczynamy podważać i sami wprowadzać niebez-
pieczną interpretację. (Oklaski) Wobec tego jeszcze 
raz, podkreślając, że jesteśmy za pracą nad tą po-

Poseł Wojciech Wierzejski
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prawką, proszę pana posła, pana marszałka Kotli-
nowskiego, że jeżeli już, to żeby zastanowić się nad 
przeredagowaniem tej poprawki. Jeżeli, to z doda-
niem również „do naturalnej śmierci” i jeżeli, to rów-
nież podkreślenie, jest to szczególna ochrona. Nato-
miast jeżeli by się okazało dzisiaj, panie i panowie, 
że co innego ustala się na Konwencie w tym przed-
miocie, jeżeli okazuje się, że poprawka jest niedopra-
cowana – bo robię zarzut, że jest niedopracowana – to 
w tym momencie mam pytanie: o co nam w ogóle 
chodzi? Czy w pośpiechu wywołać jeszcze jeden temat 
i zamęt? Czy to jest rzeczywiście aktualna potrzeba? 
Czy rzeczywiście ochrona życia, za czym jesteśmy, 
wymaga takiej regulacji? Bo jeżeli wymaga, to jestem 
za, ale jako prawnik musiałem i zobowiązany byłem 
do podniesienia tych wątpliwości. I oświadczam, że 
gdyby dziś ktokolwiek zwrócił się do mnie jako praw-
nika z pytaniem, czy art. 38 chroni życie człowieka 
od poczęcia aż do naturalnej śmierci, bez wahania 
odpowiedziałbym, że tak. (Oklaski) Nie wolno przyj-
mować, że wtedy, kiedy tworzyliśmy konstytucję, 
tego nie braliśmy pod uwagę. Braliśmy pod uwagę. 
Natomiast jeżeli uznajemy, że rzeczywiście to dopre-
cyzowanie jest potrzebne, to proszę, panie marszał-
ku, aby rozważyć te sugestie, o których mówiłem. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie marszałku.
Przy okazji wyjaśnię, że sprawą tą zajmował się 

Konwent Seniorów wyłącznie w kontekście poprawki 
nieprawidłowo zgłoszonej do projektu zmiany kon-
stytucji w zakresie przepisów ekstradycyjnych. Wów-
czas nie zajmowaliśmy się w żadnym wypadku zmia-
ną poprawki zaproponowanej wtedy przez klub Ligi 
Polskich Rodzin, a jedynie trybem, w jakim przepis 
zawierający identyczne brzmienie zostanie zgłoszony. 
Tak że te informacje pochodzące od pana premiera 
Pawlaka chyba, no nie wiem, nie pokrywają się z prze-
biegiem obrad Konwentu Seniorów, który raz zajmo-
wał się tą sprawą właśnie w ten sposób, nie zajmując 
się treścią przepisów, a jedynie trybem prowadzenia 
prac legislacyjnych nad tą sprawą.

Proszę teraz o zabranie głosu panią poseł Annę 
Sobecką, która przedstawi stanowisko Ruchu Ludo-
wo-Narodowego.

Poseł Anna Sobecka:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Podstawowym 

przymiotem człowieka jest jego życie. Pozbawienie 
życia, unicestwia więc równocześnie człowieka jako 
podmiot praw i obowiązków. Jeżeli treścią zasady 
państwa prawa jest zespół podstawowych dyrektyw 

wyprowadzonych z istoty demokratycznie stanowione-
go prawa, a zespół podstawowych dyrektyw jest gwa-
rantowany przez minimum jego sprawiedliwości, to 
pierwszą taką dyrektywą musi być respektowanie  
w państwie prawa wartości, bez której wykluczona jest 
wszelka podmiotowość prawna, to jest życia ludzkiego 
od początku jego powstania. Demokratyczne państwo 
prawa jest naczelną wartością i stawia człowieka i do-
bra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest życie, 
które w demokratycznym państwie prawa musi pozo-
stać pod ochroną konstytucyjną w każdym stadium 
jego rozwoju. Tyle cytatu z orzeczenia Trybunału Kon-
stytucyjnego uzasadniającego prawo do życia. 

W naszych czasach, gdy tak łatwo szafujemy ży-
ciem ludzkim i gdy jest ono na wiele sposobów zagro-
żone, ten proponowany zapis zmierzający do nadania 
art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brzmie-
nia „Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu czło-
wiekowi prawną ochronę życia od momentu poczęcia 
do naturalnej śmierci”, ma być również fundamen-
talną jego obroną.

Na obronę tej najwyższej wartości należy spojrzeć 
nie tylko przez pryzmat nienarodzonych, sztucznej 
prokreacji, kary śmierci, uzależnień, wystąpień prze-
ciw życiu, badań i eksperymentów genetycznych czy 
dokonywania przeszczepów, ale także przez pryzmat 
eutanazji, która dotyka godności człowieka umiera-
jącego. Każda istota ludzka we wszystkich fazach 
rozwoju, od poczęcia do naturalnej śmierci, zarówno 
w zdrowiu, jak i w chorobie, w sprawiedliwości i w upo-
śledzeniu, w bogactwie czy w ubóstwie ma najbar-
dziej pierwotne, przyrodzone prawo do życia. Obszar, 
na którym toczy się obecnie ważna batalia o obronę 
świętości i nienaruszalności ludzkiego życia, obejmu-
je również eutanazję. 

Rozważając ideę dopisania tego zdania do konsty-
tucji, należy niewątpliwie przeprowadzić rachunek 
sumienia w wymiarze indywidualnym, narodowym 
i społecznym oraz odpowiedzieć na pytania: Jaka 
cywilizacja jest naszym wytworem? Co zaliczamy do 
jej sukcesów, a co do klęsk? Jaki w tworzonym przez 
nas świecie zgotowaliśmy los człowiekowi? A właści-
wie precyzyjniej powinnam zapytać: Jaki los człowie-
kowi zgotowały poprzednie ekipy rządzące? 

I tak, po pierwsze, przeżywamy głęboki kryzys 
związany z niżem demograficznym. Grozi to ciągłym
zmniejszaniem dzietności i załamaniem się systemu 
emerytalnego, zważywszy na wielki exodus młodych, 
sprawnych, wykształconych za granicę, a także ze 
względu na to, iż jesteśmy starzejącym się społeczeń-
stwem z niewydolnym systemem ochrony zdrowia, 
zwiększoną zachorowalnością na nowotwory i choro-
by kardiologiczne, ba, nawet ze zwiększoną zachoro-
walnością na gruźlicę, bez rozpoznanej etiologii. 
Wszystko to dlatego, że pierwsze i najważniejsze 
wśród wszystkich praw, przyrodzone i fundamental-
ne prawo do życia przestało być widziane jako święte 
i nienaruszalne.

Szacunek do życia stanowi najpewniejszą gwaran-
cję wszystkich cennych dla świata wartości. Dlatego 

Poseł Józef Zych
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potrzeba nam połączenia wszystkich sił w aktywnej 
obronie prawa każdego człowieka do życia, w obliczu 
zarówno zmasowanych ataków na życie ludzi poczę-
tych, jak i propagandy eutanazji. Trzeba nam więk-
szego zaangażowania w pomoc ludziom potrzebują-
cym i ich rodzinom wobec istniejącego wciąż jeszcze 
bezrobocia i ubóstwa. Trzeba nam ochrony dzieci  
i młodzieży przed demoralizacją, a ludziom, którzy 
propagują antyrodzinne ideologie, a zwłaszcza wal-
czą o prawo do aborcji, trzeba uświadomić, że popeł-
niają wykroczenie przeciwko ludzkości. 

Niechaj w tej sprawie zabiorą głos autorytety, 
wielkie i święte. I tak matka Teresa z Kalkuty: Jeże-
li matce wolno zabijać własne dziecko, cóż może po-
wstrzymać ciebie i mnie, byśmy się nawzajem nie 
pozabijali? Jedynym, który ma prawo odebrać życie, 
jest ten, kto je stworzył. Nikt inny nie ma do tego 
prawa: ani matka, ani ojciec, ani lekarz, żadna agen-
cja, żadna konferencja i żaden rząd. Przeraża mnie 
myśl o tych wszystkich, którzy zabijają własne su-
mienia, aby móc dokonać aborcji. Po śmierci stanie-
my twarzą w twarz z Bogiem, dawcą życia. Kto weź-
mie odpowiedzialność przed Bogiem za miliony i mi-
liony dzieci, którym nie dano szansy na to, by żyły, 
kochały i były kochane? Dziecko jest najpiękniejszym 
darem dla rodziny, dla narodu. Nigdy nie odrzucajmy 
tego daru bożego.

Tyle matka Teresa z Kalkuty. A co mówił nasz 
wielki Ojciec Święty Jan Paweł II? Mówił: Miarą cy-
wilizacji, miarą uniwersalną, ponadczasową, obejmu-
jącą wszystkie kultury jest jej stosunek do życia. 
Cywilizacja, która odrzuca bezbronnych, zasługuje 
na miano barbarzyńskiej, choćby nawet miała wiel-
kie osiągnięcia gospodarcze, techniczne, artystyczne 
oraz naukowe.

I mówił: Umiłowani bracia i siostry, bądźcie soli-
darni z życiem. Wołanie to kieruję do wszystkich 
moich rodaków, bez względu na przekonania religij-
ne, do wszystkich ludzi, nie wyłączając nikogo. Z tego 
miejsca jeszcze raz powtarzam to, co powiedziałem 
już w październiku: naród, który zabija własne dzie-
ci, jest narodem bez przyszłości. Wierzcie, że nie było 
mi łatwo to powiedzieć. Nie było mi też łatwo powie-
dzieć to z myślą o moim narodzie, bo ja pragnę dla 
niego przyszłości, wspaniałej przyszłości. Potrzebna 
jest więc powszechna mobilizacja sumień i wspólny 
wysiłek etyczny, aby wprowadzić w czyn wielką stra-
tegię obrony życia. Dzisiaj świat stał się areną bitwy 
o życie. Trwa walka między cywilizacją życia a cywi-
lizacją śmierci. I dlatego tak ważne jest budowanie 
kultury życia, tworzenie dzieł i wzorców kulturo-
wych, które będą podkreślały wielkość i godność 
ludzkiego życia, zakładanie instytucji naukowych  
i oświatowych, które będą promowały prawdziwą 
wizję osoby ludzkiej, życia małżeńskiego i rodzinne-
go, tworzenie środowisk wcielających w praktykę 
codziennego życia miłość miłosierną, którą Bóg ob-
darza każdego człowieka, zwłaszcza cierpiącego, sła-

bego i ubogiego. Obowiązek służby życiu spoczywa 
na wszystkich i na każdym z nas. Ale ta odpowie-
dzialność w szczególny sposób spoczywa na rodzinie, 
która jest wspólnotą życia i miłości. (Dzwonek) 

Już kończę, panie marszałku.
Kolejnym groźnym, ale też logicznym fragmen-

tem owej spirali zła stała się agresja przeciw osobom 
starszym i chorym. Eutanazja i eugenika zaskakują-
co szybko zyskują zwolenników w Europie, w której 
żyją jeszcze świadkowie zbrodni dokonanych podczas 
II wojny światowej. W wyniku tej eskalacji zła ko-
nieczne stało się poszerzenie zakresu działań na 
rzecz obrony życia od momentu poczęcia do natural-
nej śmierci.

Tyle cytatu wielkiego Ojca Świętego Jana Paw-
ła II.

Drodzy państwo, niechaj powyższe cytaty będą 
wskazaniem dla nas, jak własnym życiem służyć ży-
ciu. Ruch Ludowo-Narodowy opowiada się za nada-
niem art. 38 konstytucji brzmienia: „Rzeczpospolita 
Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną 
ochronę życia od momentu poczęcia do naturalnej 
śmierci”. Dziękuję za uwagę. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję pani poseł.
Proszę o zabranie głosu pana posła Mariana 

Daszyka.

Poseł Marian Daszyk:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Całkowicie po-
pieram wprowadzenie do polskiej konstytucji zapisu 
o pełnej ochronie życia. Uważam, że proponowany 
zapis nie załatwia sprawy do końca, powinien on 
brzmieć: od poczęcia do naturalnej śmierci, i chronić 
życie także przed eutanazją. Uważam, że ta dyskusja, 
zresztą jak każda, jest bardzo cenna i ma ogromną 
wartość. Ten dialog ma ogromną rolę uświadamiają-
cą. Dyskusja ta sprawia, że coraz więcej Polaków 
zostaje przekonanych do pełnej obrony życia. Trzeba 
też rozumieć wszystkich Polaków, którzy dzisiaj mają 
jeszcze inne zdanie.

Przypominam, że Polska przez kilkadziesiąt lat 
była zniewolona przez największe totalitaryzmy  
XX w.: faszyzm i komunizm. Jan Paweł II powiedział, 
że inny naród by tego nie przetrwał. Wiem też, że 
najlepsze prawo nie naprawi do końca naszej polskiej 
rzeczywistości, nie wyeliminuje zła, bo jesteśmy tyl-
ko ludźmi. Jednak obowiązujące prawo jest podstawą 
i zmienia ono świadomość.

Posłużę się tutaj przykładem. Ostatnio Polska 
została wstrząśnięta wiadomością o samobójstwie 
14-letniej dziewczyny i przyczynach tego dramatu. 
Myślę, że nikt rozsądny nie uważa, że pełną winę za 
to ponoszą ci chłopcy, czyli dzieci. Ta dziewczyna i ci 
chłopcy są ofiarami. Winę za ten dramat ponoszą

Poseł Anna Sobecka
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dorośli, którzy promują pornografię, przedstawiają
to jako rzecz zupełnie normalną, goliznę… I później 
ci chłopcy właśnie pod wpływem tych mediów, pod 
wpływem tej właśnie propagandy, nie zdają sobie 
sprawy z tego, co robią. 

Uważam, że podobnie jest też z dziewczętami,  
z kobietami, z mężczyznami, którzy wspierają i za-
chęcają do aborcji. Wielu z nich, przekonałem się  
o tym osobiście, nie zdaje sobie sprawy ze szkodliwo-
ści aborcji, antykoncepcji. I dlatego prawo jest nie-
zwykle ważne. Jasne, do końca zdefiniowane prawo
pozwoli uniknąć wielu dramatów i prowadzi do na-
prawy naszej polskiej rzeczywistości, do uzdrowienia 
sytuacji w naszych rodzinach. Dlatego w pełni pro-
ponowane zmiany popieram. Dziękuję za uwagę. 
(Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Na tym zakończyliśmy wystąpienia w imieniu 

klubów, wysłuchaliśmy także dołączonego głosu po-
sła niezrzeszonego.

Przechodzimy do pytań. 
Do tej pory do zadania pytania zgłosiło się 26 po-

słów. Za chwilę zamknę tę listę, ale chcę jeszcze za-
pytać, czy ktoś z pań i panów posłów chciałby zadać 
jakieś pytanie. Nie widzę zgłoszeń. W takim razie 
zamykam listę. 

Określam czas zadawania pytań na jedną minu-
tę… 

(Poseł Ewa Kopacz: Może na dwie?)
Dwie? 
(Głos z sali: Nie.)
A 90 sekund może być? 
(Poseł Elżbieta Łukacijewska: Temat jest ważny.)
Tak, bo to i tak do dwóch minut będzie dochodzić 

w praktyce.
(Poseł Tadeusz Cymański: Może kompromis i pół-

torej minuty.)
Półtorej minuty, tak, bo to jednak mimo wszystko 

26 pytań, zrobi się dodatkowe pół godziny itd.,  
a mamy jeszcze duży program do zrealizowania. Czy-
li czas zadawania pytań to półtorej minuty 

(Poseł Ewa Kopacz: I pan marszałek nie będzie 
przerywał wypowiedzi.)

Jako pierwszą poproszę panią poseł Grażynę 
Ciemniak. 

I proszę o wyświetlenie listy zadających pytania, 
żeby państwo mogli się przygotować.

Poseł Grażyna Jolanta Ciemniak:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Mam 
pytanie do posła reprezentującego wnioskodawców, 
do pana marszałka Kotlinowskiego. Dlaczego do pro-

jektu ustawy nie dołączono opinii Komitetu Integra-
cji Europejskiej, zgodnie z regulaminem Sejmu? Na 
jakiej podstawie wnioskodawca w oświadczeniu 
stwierdza, że poselski projekt ustawy o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest zgodny z pra-
wem Unii Europejskiej? Jeśli chodzi o materię, która 
jest przedmiotem projektu ustawy, z tego, co mi wia-
domo, ale wynika to także z opinii Biura Analiz Sej-
mowych, prawo europejskie, prawo Unii Europejskiej, 
nie reguluje tego zagadnienia,

I mam również pytanie do przedstawiciela wnio-
skodawców: Czy pan poseł nie widzi sprzeczności 
projektu ustawy z art. 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, który brzmi: Władze publiczne 
zachowują bezstronność w sprawach przekonań reli-
gijnych, światopoglądowych i filozoficznych? Tym
bardziej, że nawet pierwszy prezes Sądu Najwyższe-
go w odpowiedzi w sprawie opinii o projekcie ustawy 
poinformował, mamy to pismo załączone do druku 
nr 993, że Sąd Najwyższy nie zajmie stanowiska, bo 
w tym przypadku ocena proponowanej nowelizacji 
art. 38 konstytucji wymagałaby oparcia się na pew-
nym systemie poglądów moralnych, filozoficznych 
i religijnych. Dziękuję. 

Marszałek: 

Dziękuję. 
Od razu postarałem się wyjaśnić wątpliwość za-

wartą w pytaniu pani poseł, w zakresie, w jakim 
dotyczy to procesu legislacyjnego. Pani poseł, mam 
druk sejmowy, tutaj jest opinia europejska. Jeżeli 
potrzeba, to udostępniam. A jednocześnie przypomi-
nam, że dotyczy to sprawy objętej uchwałą przedak-
cesyjną Sejmu Rzeczypospolitej, w poprzedniej ka-
dencji, z inną większością, kiedy Sejm stwierdził, że 
Rzeczpospolita nie wyraża zgody na jakiekolwiek 
ograniczania prawa ograniczającego ochronę życia 
rodziny czy wychowanie ze względu na regulacje mię-
dzynarodowe, właśnie w odniesieniu do akcesji do 
Unii Europejskiej. Ale jest opinia stwierdzająca nie-
sprzeczność.

(Głos z sali: Ale nie ma Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej.)

Pani poseł jest ciągle niezadowolona, ale stwier-
dzam, że druk sejmowy jest właściwy.

Proszę o zadanie pytania pana posła Tadeusza 
Woźniaka.

Poseł Tadeusz Woźniak:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Życie ludzkie 
nie było i nie jest dostatecznie chronione. Wielką 
sprzecznością od wieków było naturalne i ustawowe 
prawo do życia a prawo wojenne, kara śmierci, abor-
cja czy eutanazja. Te ostatnie przypadki są przedmio-
tem wieloletniej dyskusji, wywołują wiele emocji. 
Wyraźny zakaz aborcji znajdował się nie tylko w Bi-

Poseł Marian Daszyk
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blii i nauczaniu Kościoła, w tym szczególnie Kościo-
ła rzymskokatolickiego, ale także w oryginalnej przy-
siędze Hipokratesa, gdzie brzmiał: Nie dam nigdy 
niewieście środka poronnego.

Na ziemiach polskich pierwsze prawo dopuszcza-
jące aborcję wprowadził w czasie drugiej wojny świa-
towej Adolf Hitler. Prawo to zostało potwierdzone  
w okresie stalinowskim w ustawie z dnia 27 kwietnia 
1956 r. o warunkach przerywania ciąży. Ta ustawa, 
mimo jej liberalnego charakteru, była dodatkowo 
bezkarnie nagminnie łamana. Przerywanie ciąży,  
i to praktycznie bez względu na stopień jej zaawan-
sowania, zaczęło być traktowane jak środek antykon-
cepcyjny. Był to najbardziej zawoalowany przejaw 
ludobójstwa.

Wejście w życie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. 
o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalności przerywania ciąży ograni-
czyło dostęp do tych tzw. zabiegów, będących de fac-
to zabójstwem. Niestety ta ustawa nie wyeliminowa-
ła tego przejawu skrajnej przemocy wobec najbardziej 
bezbronnych i niczemu niewinnych. 

Ochrona życia od poczęcia do naturalnej śmierci 
jest jednym z podstawowych zadań stojących przed 
ludzkością i Polska ma szansę odegrać tu niebagatel-
ną rolę. Wielokrotnie dawał temu wyraz papież Jan 
Paweł II, przez zdecydowaną większość Polaków 
uważany za świętego, mimo braku formalnego aktu 
kanonizacji, a ta niewątpliwie nastąpi w niedalekiej 
przyszłości. Nie możemy ulegać presji wywieranej 
przez środowiska antyteistów, feministek oraz libe-
ralnemu podejściu do problemu, szczególnie osób 
bezideowych, prezentujących podwójną moralność  
i hedonistyczny stosunek do przygodnego istnienia. 
To wszystko wskazuje na zasadność uchwalenia tej 
jakże niezwykle ważnej nowelizacji Konstytucji RP.

Na koniec pragnę zadać kilka pytań kierowanych 
do wnioskodawców i przedstawicieli rządu. Dlaczego 
projektodawcy, chcąc chronić życie poczęte, zapomi-
nają o sensie życia aż do naturalnej śmierci? Wydaje 
się, że dodanie do projektu wyrazów: do naturalnej 
śmierci, stanowiłoby całość i wychodziło naprzeciw 
odczuciom zdecydowanej większości Polaków, którzy 
eutanazję uważają za takie samo zło jak aborcję. Czy 
jest planowana kampania na rzecz wprowadzania 
podobnego zapisu w ustawach zasadniczych państw 
tworzących Unię Europejską, i nie tylko?

Czy zostaną zastosowane sankcje karne wobec 
osób nakłaniających do aborcji i eutanazji oraz wy-
konujących te zabiegi, w tym również w stosunku do 
kobiet i lekarzy morderców?

Czy będą ścigane osoby, które dopuściły się zła-
mania dotychczas obowiązujących przepisów, i jaki 
jest okres przedawnienia w tym zakresie? Dlaczego 
kary…

Marszałek: 

Panie pośle, zbyt długie przedłużenie…

Poseł Tadeusz Woźniak:

Już kończę, panie marszałku.
Czy prawo do podjęcia ostatecznej decyzji przez 

kobietę w przypadku sprzeciwu ze strony ojca dziec-
ka nienarodzonego jest w ogóle zasadne i jak można 
zabezpieczyć prawo ojca do nienarodzonego dziecka?   
Co w przypadku, jeśli kobieta dokona aborcji pomimo 
sprzeciwu ojca czy tylko wbrew jego woli? Czy według 
wnioskodawców jest zasadne, aby ustanowić dzień 
pamięci o dzieciach pomordowanych w łonach swoich 
matek? Dziękuję bardzo.

Marszałek: 

Dziękuję.
Proszę panią poseł Karolinę Gajewską.

Poseł Karolina Gajewska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W demokratycz-
nym państwie prawa jako naczelną wartość stawia 
się człowieka i dobro dla niego najcenniejsze. Dobrem 
takim jest życie, które w demokratycznym państwie 
prawa musi pozostawać pod ochroną konstytucyjną 
w każdym stadium jego rozwoju. Życie ludzkie i pra-
wo do życia nie jest bowiem przedmiotem umowy  
i negocjacji, ale podstawowym prawem każdego czło-
wieka i każde demokratyczne społeczeństwo powinno 
zapewnić jego całkowitą i bezwzględną ochronę.  
W związku z powyższym art. 38 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej ma brzmieć następująco: Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi praw-
ną ochronę życia od momentu poczęcia.

Chciałabym zapytać, czy można by było art. 38 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nadać nastę-
pujące brzmienie: Rzeczpospolita Polska zapewnia 
każdemu człowiekowi prawną ochronę życia od mo-
mentu poczęcia do naturalnej śmierci? W jaki sposób 
należy rozwiązać problem zapłodnienia in vitro,  
a także sytuację ochrony życia dziecka w przypadku 
zagrożenia życia matki, której śmierć spowodowała-
by osierocenie pozostałych dzieci, które już posiada? 
Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, pani poseł.
Proszę o zabranie głosu panią poseł Elżbietę Łu-

kacijewską.

Poseł Tadeusz Woźniak

63



27. posiedzenie Sejmu w dniu 26 października 2006 r.
Projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej164

Poseł Elżbieta Łukacijewska:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Żałuję, że nie ma pana posła 

Wierzejskiego, bo chciałam mu powiedzieć na wstę-
pie, że nie sądzę, żeby był autorytetem moralnym  
i miał prawo oceniać moich kolegów z Platformy Oby-
watelskiej. Nie sądzę, nie uważam, że jest lepszym 
człowiekiem ode mnie. Mam nadzieję, że koledzy mu 
to przekażą.

Powracając do projektu ustawy, pan poseł Wie-
rzejski z Ligi Polskich Rodzin przytoczył list eksce-
lencji księdza biskupa Józefa Górnego, który opowia-
da się za ochroną życia od chwili poczęcia do natu-
ralnej śmierci. Mam zatem pytanie do wnioskodaw-
ców. Dlaczego taki zapis nie znalazł się w projekcie 
ustawy, bo on wskazywałby na szczere intencje, a nie 
na taką polityczną potrzebę zaistnienia w momencie 
kampanii wyborczej?

Mam też pytanie, jaki jest stosunek Ligi Polskich 
Rodzin do kary śmierci? Proszę państwa, dzisiaj  
w wywiadzie u Moniki Olejnik słyszałam stanowisko 
czołowego polityka Prawa i Sprawiedliwości, który 
powiedział, że Prawo i Sprawiedliwość nie poprze 
propozycji Ligi Polskich Rodzin, dlatego że opowiada 
się za kompromisem, który został osiągnięty i jest 
zapisany w ustawie z 1993 r. Chciałam usłyszeć, jakie 
jest ostateczne stanowisko Prawa i Sprawiedliwości. 
Jeżeli Prawo i Sprawiedliwość popiera w całej rozcią-
głości propozycję zapisu Ligi Polskich Rodzin, to 
chciałam się zapytać, jak to się ma do tego, że na li-
stach do samorządu w woj. podkarpackim, na listach 
Prawa i Sprawiedliwości, jest była posłanka, chyba 
PSL, która zasiadając w Wysokiej Izbie, opowiadała 
się za pełną aborcją? Proszę państwa, czy to nie jest 
hipokryzja? Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

(Poseł Tadeusz Cymański: Ale wybory to poli-
tyka.)

Marszałek: 

Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana posła Mirosława 

Krajewskiego.

Poseł Mirosław Krajewski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pań-
stwo Ministrowie! Dostrzegam państwa i chciałbym 
ten moment uwypuklić, bowiem zadam również pań-
stwu pytania.

Po pierwsze, jednak do wnioskodawców, chciałbym 
uprzejmie zapytać, czy jeśli w trakcie prac, mam na-
dzieję, w takiej czy innej komisji, pojawi się formuła 
rozszerzenia zapisu „od poczęcia aż do naturalnej 
śmierci”, czy państwo tę formułę przyjmiecie za dobrą 
monetę? Nadto pytam, jaki będzie miał wpływ rozsze-
rzony zapis na przepisy ustaw zwykłych, a w szczegól-

ności tzw. ustawy aborcyjnej w 1993 r.? Wreszcie chcę 
zapytać panią minister lub pana ministra sprawie-
dliwości: czy dotychczasowe przepisy Kodeksu kar-
nego z 1997 r. będą mogły pozostać niezmienione, 
chodzi mi zwłaszcza o art. 152–154 i art. 157a? Jest 
to istotne, albowiem potwierdzamy, że chodzi o gwa-
rancje niedwuznaczne, a jednocześnie o takie rozwią-
zania, które nie byłyby sprzeczne z ustawami zwy-
kłymi. Dziękuję.

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Proszę o zabranie głosu pana posła Waldemara 

Nowakowskiego.

Poseł Waldemar Nowakowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Państwo Mini-
strowie! Pochylamy się dzisiaj nad zmianami ustawy 
zasadniczej, nad bardzo istotną zmianą, która poru-
sza pewnie sumienia wielu kobiet i wielu mężów  
w Polsce. Ochrona życia od momentu poczęcia – jesz-
cze raz powtórzę pytanie, które tu już nie raz się 
pojawiało – dlaczego nie mówi się: do momentu na-
turalnej śmierci? Czy to był przypadek, czy pewne 
przeoczenie, czy zamierzony zapis?

Następną sprawą, którą trzeba byłoby poruszyć, 
jest kwestia budzących się wątpliwości, kieruję pyta-
nie do pana marszałka Kotlinowskiego. Czy za tym 
zapisem, za tymi zmianami pójdą inne zmiany, które 
spowodują, że będziemy bardzo szeroko prowadzić 
profilaktykę w kwestii zapobiegania niechcianym cią-
żom? Bo co ma zrobić przykładowo kobieta, która zo-
stała zgwałcona, albo kobieta, której płód jest chory? 
A co ma zrobić kobieta, która w przypadku, kiedy bę-
dzie rodziła, narażona jest na utratę życia? Jest wiele, 
wiele pytań. Temat jest bardzo ważny, istotny, należy 
się nad nim pochylić. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Proszę o zadanie pytania pana posła Marka Po-

laka.

Poseł Marek Polak:

Szanowny Panie Marszałku! Panie i Panowie Po-
słowie! Szanowni Państwo Ministrowie! Bardzo się 
cieszę, że przedmiotem dzisiejszej debaty Wysokiej 
Izby jest propozycja nowelizacji ustawy zasadniczej, 
gwarantującej podstawowe prawo do życia człowieka 
od momentu jego poczęcia. Ten zapis stawia nasz kraj 
w grupie państw współczesnej cywilizacji, cywilizacji 
śmierci i wygody, które odrzucają barbarzyńskie me-
tody niszczenia niewinnej i bezbronnej istoty ludz-
kiej. Jednak ogólnopolska akcja na rzecz zmiany 
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brzmienia art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej miała na celu zapis, który zagwarantuje rów-
nież ochronę życia do naturalnej śmierci, jak już 
tutaj powiedziano. Projektowana zmiana zawiera 
tylko pierwszy człon tego społecznego postulatu,  
a pomija drugi, równie istotny. Stąd moje pytanie: 
czy nie należy jednocześnie wypracować takiej regu-
lacji prawnej, która będzie chronić życie ludzkie nie 
tylko od momentu jego poczęcia, ale i do naturalnej 
śmierci? Dziękuję. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję bardzo.
Proszę o zadanie pytania pana posła Mariana 

Piłkę.

Poseł Marian Piłka:

Panie Marszałku! Ojciec Święty w encyklice 
„Evangelium vitae” pisze: W przypadku prawa we-
wnętrznie niesprawiedliwego, jakim jest prawo do-
puszczające przerywanie ciąży i eutanazję, nie wolno 
się nigdy do niego stosować ani uczestniczyć w kształ-
towaniu opinii publicznej przychylnej takiemu pra-
wu, ani też okazywać mu poparcia w głosowaniu.

Mam pytanie. Czy w sytuacji możliwego zagroże-
nia zmiany ustawy o ochronie życia ludzkiego, zgła-
szanego już dzisiaj przez środowiska lewicowe, czy  
w sytuacji nacisków międzynarodowych, z którymi 
mamy do czynienia, głosowanie za utrzymaniem 
obecnego status quo nie będzie działaniem sprzecz-
nym z nauczaniem Kościoła? Czy w takiej sytuacji 
każdy z posłów, osobiście, nie odpowiada przed Bo-
giem za to życie, które w takiej sytuacji zostanie za-
bite? Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu panią poseł Halinę 

Molkę.

Poseł Halina Molka:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Państwo Mini-
strowie! Mówiąc o ochronie życia, powinniśmy od-
nieść się też do problematyki poronień. Czy polskie 
prawo w praktyce będzie w stanie sprostać nowemu 
brzmieniu art. 38 konstytucji? Co stanie się na przy-
kład z matką, która poroni na skutek chociażby 
upadku na oblodzonym chodniku czy która potknie 
się na schodach? Czy czyn taki będzie w myśl nowe-
go polskiego prawa traktowany wręcz jako nieumyśl-
ne spowodowanie śmierci? Czy da się rozdzielić nie-
zwykle cienką granicą prawo od absurdu, z jakim po 

zmianie tego artykułu możemy się spotkać? W jaki 
sposób w nowych warunkach będą traktowane cho-
ciażby dostępne na polskim rynku tabletki wczesno-
poronne? Czy w myśl nowelizacji art. 38 skuteczne 
zażycie takiej tabletki będzie równoznaczne z doko-
naniem zabójstwa na płodzie?

Pytam o to, ponieważ problematyka dopuszczalno-
ści czy zakazu aborcji jest wysoce kontrowersyjna  
w odbiorze społecznym i jest przedmiotem różnych 
ocen moralnych. Dlatego też trzeba naprawdę dobrze 
rozważyć proponowaną zmianę w konstytucji, wszyst-
kie jej następstwa i skutki. Dziękuję. (Oklaski) 

Marszałek: 

Bardzo dziękuję.
Proszę o zabranie głosu panią poseł Joannę Se-

nyszyn.

Poseł Joanna Senyszyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dlaczego przed-
stawiciel ustawodawców wprowadził Izbę w błąd co 
do systemów, które zabraniały przerywania ciąży?  
W czasach stalinowskich oraz w Niemczech hitlerow-
skich był absolutny zakaz przerywania ciąży. W Pol-
sce dopiero w 1956 r., po październikowej odwilży, 
zliberalizowano przepisy antyaborcyjne. Aborcja za-
sadniczo jest dopuszczalna w państwach demokra-
tycznych, a zabroniona w państwach totalitarnych, 
a nie odwrotnie. Czy my rzeczywiście tak szybkimi 
krokami zmierzamy do państwa totalitarnego?

Pytanie drugie. Obowiązująca obecnie ustawa  
z 1993 r. dopuszcza przerywanie ciąży, kiedy „bada-
nia prenatalne lub inne przesłanki medyczne wska-
zują na duże prawdopodobieństwo ciężkiego i nieod-
wracalnego upośledzenia płodu albo nieuleczalnej 
choroby zagrażającej jego życiu”. Liga Polskich Ro-
dzin już zapowiedziała, że po zmianie art. 38 konsty-
tucji będzie wnosić o wykreślenie tego zapisu. Czy  
w ślad za tym będą zabronione badania prenatalne, 
które w przeważającej mierze służą dobru dziecka, 
umożliwiając wczesne wykrycie chorób, a nawet ich 
leczenie jeszcze w fazie przed urodzeniem? Czy ko-
biety będą zmuszone do donoszenia ciąży mimo wie-
dzy, że urodzone dziecko będzie niezdolne do życia? 
W jaki sposób te ciąże będą monitorowane, rejestro-
wane? I wreszcie kto daje prawo do zmuszania kobiet, 
aby rodziły dzieci nieuleczalnie chore? Uważam, że 
jest to niemoralne. Dziękuję. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję.
Proszę o zadanie pytania pana posła Jana Ja-

rotę.

Poseł Marek Polak
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Poseł Jan Jarota:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Jestem prze-
ciwny trywializowaniu tematu dzisiejszego posiedze-
nia przez posłankę Platformy Obywatelskiej. Jestem 
także przeciwny rozmywaniu tego tematu poprzez 
prawnicze spekulacje. Temat jest bardzo poważny.  
I Sejm ma prawo do ulepszenia prawa, tak aby bar-
dziej odpowiadało ono godności i potrzebom człowie-
ka, a także strategicznym celom narodu i państwa. 

Chcę postawić kilka pytań wobec osób, które wy-
kazują się sceptycyzmem w odniesieniu do propono-
wanej nowelizacji. Pytania są następujące: Czy po-
woływanie się na względy humanitarne i człowie-
czeństwo, poszanowanie człowieka nie jest nieporo-
zumieniem, skoro nie uznaje się za człowieka osoby 
w łonie matki od momentu poczęcia? Czy w ogóle 
takie działanie jest moralne? Czy troska o dzietność 
polskich rodzin, będąca wyrazem troski o byt naro-
dowy i polską rację stanu, nie przemawia za przyję-
ciem proponowanej zmiany w konstytucji? Czy posło-
wie Platformy Obywatelskiej przyłączą się do głosu 
doktrynerów lewackiego i materialistycznego chowu, 
głosu, który wyraża lęk przed życiem oraz egoizm,  
a także czy odrzucają posłowie odwieczne zasady  
w imię własnej wygody?

(Poseł Elżbieta Łukacijewska: Ale pan nie zrozu-
miał, co mówili posłowie z PO.)

Takie mam pytania. Oczywiście sądzę, że troska 
o przyszłość Polski przemawia za przyjęciem propo-
nowanej zmiany w konstytucji. Dziękuję bardzo.

(Poseł Ewa Kopacz: Niech pan się wsłucha, co 
mówili posłowie PO.) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Proszę o zadanie pytania pana posła Witolda Ba-

łażaka.

Poseł Witold Bałażak:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Pytanie kieru-
ję do pana posła sprawozdawcy Marka Kotlinowskie-
go. Czy możemy stwierdzić, że stanowisko osób  
i ugrupowań popierających zabijanie młodych Pola-
ków spowodowane jest tzw. błędem antropologicz-
nym, polegającym na złym, fałszywym obrazie, na 
złym określaniu człowieka? Skoro bowiem, jak twier-
dzą ewolucjoniści, człowiek pochodzi od małpy, to 
takie stanowisko pociąga za sobą bardzo poważne 
konsekwencje, choćby te usprawiedliwiające aborcję 
czy eutanazję. (Wesołość na sali) Jednocześnie te 
same osoby czy ugrupowania, o zgrozo – o zgrozo, 
panie pośle Śpiewak – bronią życia zbrodniarzy  
i morderców, bowiem człowiek według nich jest nie-
odpowiedzialny za swe czyny i pozbawiony godności. 

Z tej przyczyny, szanowni państwo, czyli potrzeby 
obrony koniecznej, którą państwo powinno zapewnić, 
sprzeciwiam się zapisowi: do naturalnej śmierci. Ży-
cia bandyty czy zbrodniarza nie wolno porównywać 
do życia najbardziej niewinnej i bezbronnej osoby 
ludzkiej – dziecka poczętego. 

(Poseł Ewa Kopacz: Niech pan się nie męczy i prze-
stanie mówić.)

Na koniec chciałbym przytoczyć słowa Jana Paw-
ła II wypowiedziane ponad 15 lat temu w Radomiu: 
„Czy jest taka ludzka instancja, czy jest taki parla-
ment, który ma prawo zalegalizować zabójstwo nie-
winnej i bezbronnej ludzkiej istoty? Kto ma prawo 
powiedzieć: »Wolno zabijać«, nawet: »Trzeba zabijać«, 
tam gdzie trzeba najbardziej chronić i pomagać…?”. 
Wypełniajmy testament papieża Polaka oraz spełnij-
my śluby narodu, w których przyrzekaliśmy bronić 
życia nienarodzonego wobec prymasa Wyszyńskiego 
50 lat temu. Dziękuję bardzo.  (Oklaski) 

(Poseł Joanna Senyszyn: Pan poseł nie pochodzi 
od małpy, małpy są mądrzejsze.)

Marszałek: 

Dziękuję.
Proszę o zadanie pytania panią poseł Jolantę Szy-

manek-Deresz.

Poseł Jolanta Szymanek-Deresz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Posłowie wnio-
skodawcy podejmują dziś próbę zmiany konstytucji. 
W uzasadnieniu podają, że ta poprawka wychodzi 
naprzeciw orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego  
z 1997 r., wielokrotnie dzisiaj cytowanemu, i tezy  
z tego orzeczenia zajmują 2 z 3 stron uzasadnienia. 

Bardzo dobrze działoby się, gdyby przesłanką dla 
zmiany konstytucji były tezy, sugestie, wskazania 
wypływające z orzeczeń Trybunału Konstytucyjne-
go. Ale tak w tym przypadku nie jest. Mimo tych 
obszernych cytatów in extenso poprawka wcale nie 
opiera się na tym, co mówi Trybunał Konstytucyjny, 
bowiem w ostatnim zdaniu swojego uzasadnienia 
Trybunał zawarł bardzo klarowne stwierdzenie, 
orzekając, jak oczywiście chyba wszystkim państwu 
wiadomo, na podstawie przepisów konstytucyjnych 
tzw. małej konstytucji. Co Trybunał stwierdził? Try-
bunał oparł swoje rozstrzygnięcie na obowiązujących 
przepisach konstytucyjnych. Uchwalona 2 kwietnia 
1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 38 prawną 
ochronę życia każdego człowieka. Podstawa konsty-
tucyjna, na której oparł swoje orzeczenie Trybunał 
Konstytucyjny, znalazła więc swoje potwierdzenie  
i wyraźne wyartykułowanie w Konstytucji RP. 

A zatem to nie orzeczenie Trybunału Konstytu-
cyjnego jest przesłanką dla zmiany konstytucji, jak 
wnioskodawcy piszą w uzasadnieniu, tylko populi-
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styczne cele Ligi Polskich Rodzin. I z ogromną kry-
tyką należy się odnieść do słów pana posła Wierzej-
skiego, który w sposób trywialny twierdzi, że zmienia 
się konstytucję w obawie przed zamierzeniami po-
słów lewicy w przyszłości. Tu właściwie należałoby 
podziękować posłowi Wierzejskiemu za to, że ma wi-
zję rychłych rządów lewicy. Dziękuję. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję.
Proszę o zadanie pytania panią poseł Izabelę Ja-

rugę-Nowacką.

Poseł Izabela Jaruga-Nowacka:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam pytania do 
pana posła wnioskodawcy. 

Panie marszałku, nie czuje się pan zakłopotany, 
zawstydzony, że pan i Izbę, i obywateli wprowadza  
w błąd, mówiąc, że przepis art. 38 nie chroni życia, 
także życia przed urodzeniem? Przecież dzisiaj nie 
znajdzie pan przykładu, że zmuszono kogokolwiek do 
poddania się zabiegowi aborcji. Ktoś, kto chciał uro-
dzić dziecko pochodzące z gwałtu, mógł to uczynić. 
Ktoś, kto chciał – i decydują się na to polskie kobiety, 
polskie rodziny – urodzić dziecko niepełnosprawne, 
też taką możliwość ma. Panowie, podpisując się pod 
tym projektem, chcecie stworzyć sytuację odwrotną: 
nie dać możliwości wyboru, tylko zmusić do urodze-
nia, czyli pod pozorem obrony życia szafujecie życiem 
i zdrowiem kobiet. Przecież nie sposób w tej Izbie nie 
zobaczyć – panie pośle, ja do pana posła mówię – że 
to wnioskodawcy mówią: gwałt to nie powód, by usu-
nąć ciążę. A więc, panie pośle, czy rzeczywiście ma 
być tak, że chcecie zmusić polskie kobiety, polskie 
rodziny do tego, żeby życie kobiety ciężarnej miało 
mniejsze znaczenie niż embrion, żeby musiała uro-
dzić dziecko z gwałtu, żeby musiała urodzić dziecko, 
które być może nie jest zdolne do życia? 

Zadaję to pytanie, bo jeśli tak, to ten projekt jest, 
panie marszałku niechlujny, ponieważ jest w sprzecz-
ności z art. 40 i 47 konstytucji. Art. 40 mówi, że nikt 
nie może być poddany okrutnemu, nieludzkiemu lub 
poniżającemu traktowaniu i karaniu, a takim nie-
wątpliwie by było zmuszenie kobiety, żeby urodziła 
dziecko, które nie będzie zdolne do życia, zaś art. 47 
stanowi: każdy ma prawo do ochrony prawnej życia 
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz 
do decydowania o swoim życiu osobistym. Decyzja  
o urodzeniu dziecka niepełnosprawnego na pewno 
jest decyzją, która zmienia całe życie osobiste. Bar-
dzo bym chciała, żeby pan poważnie odpowiedział na 
te pytania, bo to są ważne pytania. Dziękuję. 

Marszałek: 

Dziękuję. 
Pytanie zada teraz pan poseł Ireneusz Raś. 
Bardzo proszę. 

Poseł Ireneusz Raś: 

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Chcę się wypo-
wiedzieć jako zwolennik ochrony życia, ale też jako 
taki jej zwolennik, który pamięta gorącą atmosferę 
debaty z początku lat dziewięćdziesiątych, i wyrazić 
pogląd, iż w tej debacie potrzeba spokoju, wzajemnej 
współpracy, a nie wygrywania jednych przeciw dru-
gim. W tych sprawach potrzeba umiaru i powściągli-
wości, a nie debaty prowadzonej w emocjach i tak 
bardzo emocjonalnej polemiki, tak byśmy, panie  
i panowie posłowie, nie przegrali najważniejszego  
– życia ludzkiego. 

Tutaj taki wtręt adresowany do Marka Kotlinow-
skiego. Panie marszałku, proszę to przekazać posło-
wi Wierzejskiemu – taki młody poseł, a wyrywny  
i niepokorny, pouczający, obrażający dziś posłów Plat-
formy Obywatelskiej, ale też, w domyśle, posłów Pra-
wa i Sprawiedliwości. Proszę pana Wierzejskiego, aby 
w imię tych wartości, o których tak często mówi, sto-
sował odpowiednią formę. 

Chcę zadać pytania następujące: Czy wniosko-
dawcy konsultowali z episkopatem tak jak w 1993 r. 
– wtedy prowadzone były takie konsultacje – swoją 
propozycję? Czy dzisiejsza debata nie jest prowadzo-
na w złym czasie, w atmosferze kampanii, która tak 
ważnej sprawie nie służy? 

Teraz trzy pytania do rządu: Jakie działania rząd 
prowadzi aktualnie i przez ten rok prowadził, aby 
likwidować podziemie aborcyjne w Polsce? Jak dziś 
respektuje się na terenie Rzeczypospolitej ustawę 
kompromisu z 1993 r.? I czy – pytanie ostatnie – nie 
warto przyjąć propozycji Platformy Obywatelskiej 
zasygnalizowanej w wystąpieniu pani poseł nas re-
prezentującej, która by gwarantowała konstytucyjne 
umocowanie dla funkcjonowania dobrego, szerokiego 
kompromisu z 1993 r.?  

Na zakończenie chcę zaprotestować wobec tez 
wygłaszanych przez panią poseł Senyszyn reprezen-
tującą SLD. Pani poseł Senyszyn chce mieć prawo do 
decydowania, kiedy zaczyna się życie ludzkie. Pani 
poseł, ta sprawa jest regulowana naturalnie, a nie 
przez poglądy polityków postkomunistycznej lewicy. 
Dziękuję. (Oklaski) 

(Poseł Tomasz Kulesza: Brawo!) 
(Poseł Joanna Senyszyn: Pan poseł źle zrozumiał 

moją wypowiedź.) 

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszałek 
Sejmu Bronisław Komorowski) 

Poseł Jolanta Szymanek-Deresz
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Wicemarszałek Bronisław Komorowski: 

Dziękuję bardzo. 
(Poseł Joanna Senyszyn: Mylnie zrozumiał pan 

poseł moją wypowiedź.) 
Jest pani pewna, pani poseł? (Wesołość na sali) 
Panie pośle, radzę się lepiej wsłuchiwać w takim 

razie na przyszłość. 
Proszę, pani poseł. 
(Poseł Ireneusz Raś: Odsyłam do stenogramu.) 

Poseł Joanna Senyszyn: 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ja absolutnie nie 
zamierzam podejmować dyskusji, kiedy zaczyna się 
życie. Taka dyskusja była prowadzona przez setki, 
jeżeli nie tysiące lat. W tej sprawie wypowiadały się 
również autorytety kościelne. Święty Tomasz z Akwi-
nu uważał, że dusza rozumna wchodzi w płód męski 
w czterdziestym dniu od poczęcia, a w żeński  
– w osiemdziesiątym dniu od poczęcia. Tak że dys-
kryminacja kobiet była już wtedy wyraźnie widocz-
na. Święty Augustyn uważał, że też płód nie ma du-
szy od poczęcia, ale nie wiadomo kiedy zaczyna ją 
mieć. W gruncie rzeczy poglądy Kościoła w tej kwe-
stii zostały przez świętą inkwizycję na początku 
XVIII wieku ustalone i obowiązywały przez pewien 
czas, a mianowicie twierdzono, że można ochrzcić 
dziecko wcześniej urodzone... 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski: 

Pani poseł, mam prośbę jednak do pani... 

Poseł Joanna Senyszyn: 

Ale.... 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski: 

...żeby pani może nie robiła wykładu, bo  przejdziemy 
do wszelkich teorii i religijnych, i naturalnych... 

Poseł Joanna Senyszyn: 

Ale ja panu posłowi wyjaśniam. 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski: 

Niech pani wyjaśni, na czym polegało niezrozu-
mienie pani zdania przez pana posła Rasia. 

Poseł Joanna Senyszyn: 

Tak. No i pan poseł właśnie tego wszystkiego nie 
wie, nad czym ubolewam, bo pan po prostu się nie 
uczył, jak była na to pora. Natomiast ja...

(Poseł Ireneusz Raś: A pani wie, co mówiono  
w średniowieczu?) 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski: 

Nie, pani poseł, bardzo proszę, żeby pani wyjaśni-
ła panu posłowi, na czym polegało niezrozumienie. 

Poseł Joanna Senyszyn: 

…nie uzurpuję sobie prawa do narzucania komukol-
wiek w tej Izbie ani w ogóle w Polsce opinii, kiedy 
zaczyna się życie, ponieważ to są dyskusje filozoficz-
ne, dyskusje etyczne, a nie dyskusje, którymi powi-
nien się zajmować Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. 
Stoję tylko... 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski: 

O, i to jest sprostowanie. 

Poseł Joanna Senyszyn: 

...na stanowisku, że Sejm stanowi prawo, a nawet 
pierwszy prezes Sądu Najwyższego nie chciał w tej 
sprawie się wypowiadać, uznając, że początek życia 
to nie jest kwestia prawna. I ja dokładnie stoję na 
takim samym stanowisku. Dziękuję. 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski: 

Dziękuję bardzo. 
I serdecznie proszę... 
(Poseł Ireneusz Raś: Proszę, jedno zdanie.) 
Nie. Panie pośle, przepraszam, momencik. 
Bardzo serdecznie państwa proszę o to, żeby pań-

stwo starali się rozumieć nawzajem i nie stwarzali 
sytuacji takich, że potem się pojawiają długotrwałe 
sprostowania. 

Panie pośle, niestety, pan nie ma prawa do spro-
stowania, bo... 

(Poseł Ireneusz Raś: Bo pani poseł... ) 
Nie, to proszę to wyjaśnić pani poseł w ławach 

sejmowych. 
Bardzo proszę, pan poseł Andrzej Biernat z Plat-

formy Obywatelskiej. 
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Poseł Andrzej Biernat: 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Zmiana ustawy 
zasadniczej, jak powiedziała pani poseł Ania Głęboc-
ka, wymaga głębokich przemyśleń, analizy skutków, 
jakie ze sobą niesie, spokojnej debaty, a w tej sprawie 
również rozmowy z Kościołem. Dzisiaj nawet ja, zde-
cydowany zwolennik ochrony życia, mam ogromny 
dylemat, jak traktować propozycję zmian w konsty-
tucji przedstawioną przez Ligę Polskich Rodzin. 

Panie Marszałku! Dlaczego tak się dzieje, że pro-
blem ochrony życia wraca do Wysokiej Izby w trakcie 
kampanii wyborczej? Dlaczego z kolei budzimy de-
mony przeszłości i reanimujemy ruchy lewackie, da-
jąc im pole do wyrażania ekstremalnych opinii w tak 
fundamentalnej kwestii jak ochrona życia? Kilkana-
ście lat temu wypracowano ustawę, którą zaakcepto-
wały wszystkie strony ówczesnej debaty. Zastanów-
my się, czy nie należy wprowadzić tych zapisów do 
ustawy zasadniczej i nie wracać do dyskusji, która 
w tej sytuacji jest raczej grą polityczną, a nie wyra-
zem prawdziwej troski o ochronę życia, o czym świad-
czyły niedawne uśmieszki jednego z posłów Ligi Pol-
skich Rodzin. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Bronisław Komorowski: 

Dziękuję bardzo, panie pośle. 
Proszę pana posła Romana Koseckiego z Platfor-

my Obywatelskiej. 
(Głos z sali: Śmiali się?) 

Poseł Roman Kosecki: 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Na samym po-
czątku chcę zaapelować o spokojną debatę w tej jakże 
ważnej sprawie. Mówię to jako człowiek, który za-
wsze opowiada się za ochroną życia. Pytam: Czy 
wnioskodawcy wybrali dobry czas na rozmowy na ten 
ważny temat. Według mnie czas jest nie najszczęśliw-
szy. Słyszałem też o podobnej opinii hierarchów Ko-
ścioła. Pytam: Jaka jest ocena według wnioskodaw-
ców oraz rządu Rzeczypospolitej Polskiej funkcjono-
wania obowiązującej dziś ustawy antyaborcyjnej, 
która, przypomnę, była wynikiem wielu konsultacji, 
które doprowadziły do kompromisu? Apeluję jeszcze 
raz: nie prowokujmy złych emocji, panie pośle Wie-
rzejski. Co ja mam za skórą czy pan – przyjdzie od-
powiedni czas, dowiemy się. Ale niektóre pana wypo-
wiedzi, powiem po sportowemu, to jest taka gra 
w szmaciankę. (Oklaski) 

(Poseł Tomasz Kulesza: Brawo, brawo!)

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Dziękuję bardzo.
Proszę pana posła Marka Kawę, Liga Polskich 

Rodzin.

Poseł Marek Kawa:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Debatujemy dzisiaj nad zmianą Konstytucji RP, usta-
wą zasadniczą, tak że debata dotyczy spraw zasadni-
czych, fundamentalnych. Moje pytanie będzie bardzo 
konkretne: Czy obecny stan prawny wystarczająco 
zabezpiecza tak śmiałe, jak choćby z tamtej kadencji, 
próby podważania ochrony życia chronionego usta-
wowo do tej pory – a mam tu na myśli ustawę o świa-
domym rodzicielstwie złożoną właśnie przez lewicę 
w tamtej kadencji? Czy ten stan prawny dzisiaj za-
bezpiecza przed takimi właśnie śmiałymi, podważa-
jącymi istotę życia inicjatywami?

Kończąc, bo zostało mi jeszcze kilka sekund, chciał-
bym powiedzieć, że jest hipokryzją zarzucanie dzisiaj 
Lidze Polskich Rodzin, iż nie konsultuje czy przede 
wszystkim nie konsultuje z Kościołem spraw związanych 
z konstytucją. Gdyby tak było, państwo by nam zarzu-
cali wprowadzanie państwa wyznaniowego. Oczywiście 
konsultujemy te sprawy i myślę, że ta aprobata nie po-
winna być podważana. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Dziękuję, panie pośle.
Proszę pana posła Sylwestra Pawłowskiego z SLD.

Poseł Sylwester Pawłowski:

Szanowny Panie Marszałku! Panie i Panowie Po-
słowie! W Sejmie mamy dziś do czynienia z czarną 
propagandą i, o dziwo, propagandą, którą uprawiają 
wnioskodawcy i ich poplecznicy, sugerując, że oto 
Rzeczpospolita ocieka krwią nienarodzonych dzieci, 
a aborcja jest powszechnym zjawiskiem w polskich 
rodzinach.

Nieprzytaczany dzisiaj art. 18 Konstytucji RP 
stanowi, że małżeństwo jako związek kobiety i męż-
czyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znaj-
dują się pod ochroną i opieką prawną Rzeczypospoli-
tej Polski. Nic więcej nie trzeba tu dodawać.

Na poprzednim posiedzeniu Sejmu Rzeczypospo-
litej przeprowadzono debatę o sytuacji społecznej 
i materialnej polskich rodzin. Z dyskusji wynikało, 
jak wiele państwo polskie ma jeszcze do zrobienia w tym 
zakresie. Dziś chcemy ochrony konstytucyjnej dziec-
ka poczętego, a nie potrafimy skutecznie wspomagać
i chronić tych, którzy żyją, którzy mają za sobą dłu-
gie lata życia i cierpią u jego schyłku biedę, niedosta-
tek, brak zainteresowania i skutecznego wsparcia. 
W związku z powyższym do wnioskodawców kieruję 
następujące pytania:

W jakim zakresie obowiązujące dziś w Polsce pra-
wo godzi w dobro pojedynczego człowieka? 

Jakie pozapolityczne i pozaideologiczne przesłan-
ki przemawiają za koniecznością zmian w zapisach 
konstytucyjnych? 

Jakie konsekwencje legislacyjne może pociągnąć 
za sobą ewentualna zmiana art. 38 Konstytucji RP?
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I pytanie do rządu: Jakie stanowisko wobec pro-
ponowanych zmian prezentuje obecny rząd Rzeczy-
pospolitej Polskiej? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Dziękuję, panie pośle.
Proszę pana posła Dariusza Kłeczka.

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Po-
nieważ nie mogłem w trybie regulaminowym spro-
stować steku bzdur, które były wypowiedziane w Wy-
sokiej Izbie przez przedstawicielkę SLD, zadam py-
tania, które w części pomogą paniom i panom posłom, 
a także opinii publicznej wyrobić sobie zdanie o tych 
rażących błędach.

Pytania do pana marszałka sprawozdawcy: Czy to 
prawda, że straszenie ogromnym podziemiem aborcyj-
nym nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistości? 

Czy to prawda, że organizacja skrajnie femini-
styczna i skrajnie lewicowa, jaką jest Federacja na 
rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, która zademon-
strowała swoje przekonania przed chwilą, występo-
wała wielokrotnie na rzecz swobodnej aborcji na ży-
czenie, występowała do prezydenta pismem z 22 
września 2004 r. w sprawie legalizacji aborcji do cza-
su porodu? 

(Poseł Joanna Senyszyn: Nieprawda.)
Czy postawa 51 posłów SLD, którzy podpisali się 

pod projektem ustawy o świadomym rodzicielstwie 
(druk nr 3215) z poprzedniej kadencji, to jest postawa 
za życiem czy przeciw życiu? 

Czy prawdą jest, że określenie początku życia na 
chwilę poczęcia jest faktem naukowym, biologicznym 
i medycznym, a nie tylko teologicznym? 

Czy prawdą jest, że stanowisko Magisterium Ko-
ścioła w sprawie konieczności obrony życia jest jed-
noznaczne i broni prawa do życia od poczęcia do na-
turalnej śmierci? (Dzwonek)

Czy dzisiejszy zapis art. 38 konstytucji jest iden-
tyczny jak 30 marca 2004 r., kiedy to SLD, klub pań 
posłanek, które zabierały głos, występował z propo-
zycją najbardziej aborcyjnej ustawy w tzw. cywilizo-
wanym świecie?

I jeszcze taka historia, która wiąże się z tym, czy 
podręczniki…

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Panie pośle, przepraszam, pytania pan zadał i już 
pan przekroczył znacznie czas, więc historie…

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

15 sekund.

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Nie, nie...

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

3 sekundy.

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Historie, które nie są pytaniem, proszę przy innej 
okazji opowiedzieć.

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

3 sekundy, panie marszałku.

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Dziękuję serdecznie, panie pośle.

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Czy prawdą jest, że niektóre…

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Bardzo dziękuję 

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Dziękuję bardzo.
Pan Roman Czepe, Prawo i Sprawiedliwość.

Poseł Roman Czepe:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Oczywiście deba-
tujmy w spokoju. Debatujemy nie nad konstytucją, 
nie nad ustawą, ale debatujemy nad człowiekiem. Ale 
też nie licytujmy się, kto bardziej komuś zwróci uwa-
gę, dokopując mu jeszcze bardziej za to, że jest nie-
grzeczny. Właściwie wszystkie strony są niegrzeczne 
albo przynajmniej przedstawiciele wszystkim stron. 

Poseł Sylwester Pawłowski
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I to jest smutek tej debaty. Pochylamy się teraz nad 
człowiekiem, więc nie obrażajmy się wzajemnie, dla-
tego że przeszkodzi to w tej debacie – chociażby tak-
że dlatego.

Ustawa dopuszcza kilka wyjątków. Chciałbym za-
pytać: Ile to jest przypadków? I to jest moje pytanie. 

Jednak człowiek to nie jest przypadek i zdecydo-
wanie się opowiadam za obroną każdego życia. Ale też 
zdecydowanie się opowiadam za wsparciem kobiety 
w każdej sytuacji, jeżeli ona tego dziecka nie chce, i za 
utrzymaniem przez państwo każdego niechcianego 
dziecka – zdecydowanie i do końca. (Oklaski) 

Proszę państwa, zawieramy tu pewien kompro-
mis: jeżeli bronimy życia skrajnych patologicznych 
morderców, to brońmy w takim razie każdego innego 
życia. Już większego kompromisu zawrzeć nie może-
my. Jeżeli bronimy życia patologicznych morderców, 
a bronimy tego życia, często wbrew sobie, to brońmy 
każdego innego życia. Wczoraj modliliśmy się w na-
szej sejmowej kaplicy i zastanawiałem się, jak bardzo 
się dzielimy jako chrześcijanie. Niektóre podziały są 
potrzebne, ale przynajmniej w jednej sprawie bądźmy 
zgodni – w sprawie ochrony życia. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski) 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Dziękuję, panie pośle. 
W związku z tym, że pan wspomniał o kompromi-

sie, to nie jako wicemarszałek, ale jako jeden ze 
współautorów pierwszego projektu ustawy antyabor-
cyjnej w Polsce muszę panu powiedzieć, że ja żyłem 
w przekonaniu, że właśnie wtedy udało się uzyskać, 
z wielkim trudem, ale jednak bardzo dobry kompro-
mis, polegający na rozwiązaniu przyjętym w 1993 r. 
– i w takim przekonaniu żyję do tej pory.

Proszę bardzo, pani poseł Ewa Kopacz, Platforma 
Obywatelska.

Poseł Ewa Kopacz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni Pań-
stwo! Jestem lekarzem i od 20 lat niemalże codzien-
nie ratuję i walczę o życie ludzkie. Ale nie robię tego 
dlatego, że jest czas antenowy albo że obserwują 
mnie kamery, nie robię tego tylko dlatego, że jest 
okres przedwyborczy – podejmuję z pełną determina-
cją akcję reanimacyjną nie dlatego, że trzymam w ręku 
konstytucję czy Kodeks karny, ale robię to dlatego, 
że dzięki Bogu wyposażono mnie w coś takiego jak 
wolna wola i rozpoznawanie zła i dobra. Jeśli dzisiaj 
mówimy o tym, co dla nas jest najważniejsze, to zaj-
rzyjmy tak naprawdę – i tu do pana posła Wierzej-
skiego szczególnie kieruję apel – najpierw w swoje 
sumienia. Bo potrzeba walki o rzeczy najważniejsze 
w życiu nie musi być zapisana w konstytucji, ona 
musi być przede wszystkim zapisana w sercu i w na-

szym sumieniu. I to dedykuję panu posłowi Wierzej-
skiemu, który tak feruje wyroki o wszystkich innych, 
nie patrząc odrobinę krytycznie na siebie.

Chcę powiedzieć jedną rzecz: że to, o czym tu 
wszyscy mówią – i wiem, że mówią z pełnym przeko-
naniem, że jest to debata potrzebna i że dzisiaj mó-
wimy o tym w tym niezręcznym czasie przedwybor-
czym – może być potraktowane jako pewnego rodza-
ju pragnienie zwrócenia na siebie uwagi czy ewentu-
alnie pozyskania w rankingu wyborczym punktów, 
i że jest to rzeczą o tyle niestosowną, że tego rodzaju 
debatę powinno się odbywać w ciszy, spokoju i w od-
powiednim gremium. Ja dzisiaj z troską pytam pana 
posła wnioskodawcę: czy w pańskim odczuciu, czy 
zgodnie z pańskim sumieniem to jest dobra pora na 
tego rodzaju debatę? 

(Poseł Roman Czepe: Każda pora jest dobra.)
Pora, która niewątpliwie zawsze będzie traktowana 

jak tzw. akcja przedwyborcza. A to nie jest rzecz, którą 
można by było wpisać w kampanię przedwyborczą. 

Z całym szacunkiem dla pana, panie marszałku, 
sądziłam, że jest pan w stanie te kilka tygodni z tym 
poważnym problemem poczekać. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Dziękuję. 
Proszę pan poseł Cezary Grabarczyk, Platforma 

Obywatelska.

Poseł Cezary Grabarczyk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W pełni podpisu-
ję się pod słowami powiedzianymi przed chwilą przez 
panią posłankę Ewę Kopacz, bo każdy klub ma moż-
liwość wywołania poważnej debaty. Debata nad pro-
blemem ochrony życia należy do tych, które powinny 
być toczone z głęboką refleksją, w ciszy, na pewno nie
w okresie wyborczym. I tu głównie zarzut do mar-
szałka Sejmu o to, że wywołał ten temat na dwa ty-
godnie przed wyborami. 

Mam jednak ważne pytanie do pana marszałka 
Kotlinowskiego, jako przedstawiciela wnioskodawców. 
Jutro będziemy decydowali o tym, kto zasiądzie w Try-
bunale Konstytucyjnym, a pan jest jednym z kandy-
datów. Czy po przyjęciu państwa projektu ustawa, 
która dziś przewiduje trzy wyjątki, trzy przypadki,  
w których można dokonać aborcji, będzie nadal kon-
stytucyjna? Pan musi się zmierzyć dzisiaj z tym pro-
blemem. Być może w przyszłości będzie pan rozwiązy-
wał ten dylemat jako sędzia Trybunału Konstytucyj-
nego. I proszę teraz o szczerą odpowiedź. (Oklaski) 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Dziękuję bardzo.
Proszę panią poseł Lucynę Wiśniewską, Prawo  

i Sprawiedliwość.

Poseł Roman Czepe
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Poseł Lucyna Wiśniewska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Debatę nad zmianą art. 38 konstytucji uważam za 
niezwykle ważną, bo dotyczy wartości podstawo-
wych, a taką jest prawo do życia. I zgadzam się, że 
potrzebna jest tu spokojna, rozważna debata. 

W dzisiejszych czasach, gdy obserwuje się walkę 
między cywilizacją śmierci a cywilizacją życia, gdy 
śmierć bardzo spowszedniała, gdy parlamenty róż-
nych państw debatują nad wprowadzeniem prawa do 
eutanazji, rodzi się pytanie: kto daje człowiekowi 
prawo do odbierania życia na jakimkolwiek jego eta-
pie? Nikt. Musimy zająć stanowisko jednoznaczne, 
stanowisko, jakie zajął wobec tych wartości nasz 
wielki rodak Ojciec Święty Jan Paweł II – ochrona 
życia od poczęcia aż do naturalnej śmierci. I moje 
pytanie brzmi: dlaczego ta propozycja jest taka czę-
ściowa, chroniąca życie jedynie w pewnym etapie jego 
rozwoju? Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Bronisław Komorowski:

Dziękuję bardzo.
Jako ostatni zada pytanie pan poseł Józef Stęp-

kowski, Samoobrona. 

Poseł Józef Stępkowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ustawodawcy jak 
dotąd nie ustanowili przepisów jednoznacznie chro-
niących życia dziecka poczętego. Tworzono natomiast 
ustawy aborcyjne określające warunki dopuszczal-
ności zabójstwa dziecka w majestacie prawa, bez po-
noszenia za to odpowiedzialności karnej. Dziecko 
poczęte będące ofiarą aborcji jest wyjęte spod jakiej-
kolwiek ochrony prawa. Jest to sytuacja niedopusz-
czalna w demokratycznym państwie prawnym. Każ-
de normalne, demokratyczne społeczeństwo powinno 
zapewnić opiekę swoim najmłodszym członkom, a nie 
dopuszczać do sytuacji, w której najmłodsi są mordo-
wani w majestacie prawa. Jeżeli ta ustawa całkowicie 
zabroni dokonywania aborcji, to jak władze zamie-
rzają bardziej kontrolować sprawę nielegalnych za-
biegów, które prawdopodobnie po wejściu w życie tej 
zmiany się zwiększą? Dziękuję. 

(Poseł Roman Czepe: Brawo!)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszałek 
Sejmu Wojciech Olejniczak)

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo.
Wszystkie pytania zostały już przez posłów zadane. 
Czy pani minister w tej chwili zechce odpowie-

dzieć na te pytania? 

Według regulaminu pani minister jako pierwsza. 
Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

pani Beata Kempa, proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Beata Kempa:

Dziękuję, panie marszałku. 
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W dzisiejszej de-

bacie również padło kilka pytań w stosunku do rzą-
du. Choć na przedstawiciela rządu wyznaczono 
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwości, my-
ślę, że moja odpowiedź zadowoli państwa posłów 
w tych materiach, w których kierowaliście państwo 
pytania do rządu. 

Pan poseł Krajewski pytał o kwestię związaną z do-
tychczasowymi zapisami, które są zamieszczone w Ko-
deksie karnym, konkretnie chodzi o zapis art. 152–
–155 Kodeksu karnego, jaki będzie ewentualny los 
tych przepisów w przypadku wprowadzenia zmian 
do konstytucji. W mojej ocenie, w przypadku przyję-
cia proponowanej w projekcie poselskim koncepcji 
jedności życia ludzkiego od poczęcia do śmierci, bę-
dzie to na pewno wymagało pochylenia się nad wie-
loma przepisami albo pań i panów posłów, albo 
wszystkich tych innych podmiotów, które mają ini-
cjatywę ustawodawczą bądź mogą korzystać z inicja-
tywy ustawodawczej, bądź jeżeli będzie to budziło 
wątpliwości z zakresu konstytucyjności, również 
może wypowiedzieć się Trybunał Konstytucyjny. 
Tyle mogę odpowiedzieć w tej materii w tej chwili. 

Co do wypowiedzi czy pytania pana posła Rasia 
i, można powiedzieć, tożsamego pytania pana posła 
Koseckiego, to chcę się odnieść w ten sposób. Miano-
wicie pytanie było konkretnie o tzw. podziemie abor-
cyjne, w jakim sposób walczymy z tym podziemiem 
aborcyjnym, i pragnę tutaj podnieść, że w informacji 
za rok 2005, ponieważ statystyka jest najbardziej 
miarodajna, jeśli podajemy ją za okres całego roku, 
zatem według statystyk za rok 2005 w powszechnych 
jednostkach organizacyjnych prokuratury zareje-
strowano łącznie 100 spraw o przestępstwa objęte 
zakresem regulacji ustawy Kodeks karny w zakresie 
tych artykułów, o których mówiłam wcześniej, w 82 
z tych spraw wszczęto postępowania przygotowaw-
cze, w 18 sprawach podjęto na podstawie art. 307 § 1 
K.p.k. czynności mające na celu sprawdzenie faktów 
podanych w zawiadomieniach o przestępstwie bądź 
też na zasadzie art. 308 § 1 K.p.k. czynności proce-
sowe w niezbędnym zakresie, w wyniku których od-
powiednio odmówiono wszczęcia postępowania przy-
gotowawczego lub wydano decyzję o umorzeniu po-
stępowania przed wszczęciem. Podstawy podjęcia 
czynności w sprawie wszczęcia w sprawie lub wszczę-
cia postępowania przygotowawczego stanowiły w 31 
sprawach ustalenia wynikające z innych postępowań, 
w 24 sprawach zawiadomienia placówek służby zdro-
wia, w tym w 12 sprawach zawiadomienia dyrekcji 
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szpitali, w 7 – ordynatorów oddziałów ginekologicz-
no-położniczych, w 4 sprawach lekarzy z działów 
pomocy doraźnej i w jednej – prywatnego centrum 
medycznego, w 19 sprawach zawiadomienia osób bli-
skich dla kobiety ciężarnej o nielegalnym przerwaniu 
przez nią ciąży, w tym w 7 przypadkach złożone przez 
konkubenta, w 6 przez męża lub byłego męża kobie-
ty ciężarnej, w 4 przez rodziców, w jednym przez ro-
dzeństwo i w jednym przez dalszych krewnych, w 10 
przypadkach zawiadomienia samych kobiet ciężar-
nych w związku z przebytym poronieniem, między 
innymi mającym związek ze spowodowaniem u nich 
obrażeń ciała w wyniku pobicia lub fizycznego znę-
cania się nad nimi oraz korzystaniem z racji powyż-
szego z opieki medycznej w placówkach służby zdro-
wia, w 8 przypadkach przekazano organom ścigania 
zawiadomienia anonimowo o nielegalnej aborcji 
w prywatnych klinikach medycznych lub gabinetach 
lekarskich, przy czym w 2 przypadkach zawiadomie-
nia o znalezieniu płodu ludzkiego złożone przez przy-
padkowe osoby, w tym w jednym na wysypisku odpa-
dów i, w drugim, w śmietniku na osiedlu mieszka-
niowym, w jednej sprawie zawiadomienie zostało 
złożone przez osoby postronne, które przypadkowo 
były świadkami zdarzenia mającego związek z niele-
galnym przerwaniem ciąży, w pozostałych 5 przypad-
kach czynności operacyjne funkcjonariuszy Policji 
bądź interwencje zostały podjęte w wyniku zawiado-
mienia złożonego przez pracowników miejskich 
ośrodków pomocy społecznej i przedstawicieli orga-
nizacji społecznych.

Przedmiotem postępowań przygotowawczych 
wszczętych w 2005 r. – łącznie w skali kraju 82 – było 
uzasadnione podejrzenie zaistnienia następujących 
przestępstw: w 41 sprawach z art. 152 § 1 Kodeksu 
karnego lub art. 13 § 1 Kodeksu karnego w związku 
z art. 152 § 1 Kodeksu karnego, w 27 przypadkach 
z art. 152 § 2 – udzielenia pomocy kobiecie ciężarnej 
w przerwaniu ciąży z naruszeniem przepisów wymie-
nionej ustawy lub nakłaniania jej do takiego czynu 
– w 5 sprawach z art. 152 § 1 i 2, a więc zarówno 
przerwania ciąży za zgodą kobiety ciężarnej dokona-
nego z naruszeniem przepisów ustawy o planowaniu 
rodziny, jak i udzielenia pomocy kobiecie ciężarnej 
w przerwaniu ciąży, i w jednym przypadku z art. 152 
§ 3, a więc dopuszczenia się opisanego przestępstwa 
w warunkach, gdy dziecko poczęte osiągnęło zdol-
ność do samodzielnego życia poza organizmem kobie-
ty ciężarnej, w 8 zaś przypadkach z art. 153 § 1 K.k. 
– stosowania przemocy wobec kobiety ciężarnej lub 
w inny sposób bez jej zgody przerwania ciąży bądź 
też przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem do-
prowadzenia kobiety ciężarnej do przerwania ciąży. 
I pragnę podnieść, że w 2005 r. zakończono w proku-
raturach powszechnych merytorycznie 80 postępo-
wań przygotowawczych toczących się w sprawach 
o wymienione przestępstwa.

Sądy powszechne rozpoznały w 2005 r. łącznie 22 
sprawy skierowane przez prokuratorów zarówno w mi-
nionym roku, jak i w okresie poprzedzającym, z aktem 
oskarżenia przeciwko 29 sprawcom przestępstw na-
ruszającym wymogi cytowanej ustawy. W 17 przypad-
kach zapadły wyroki skazujące, w 3 sprawach sąd 
postępowanie karne przeciwko 4 sprawcom czynów 
warunkowo umorzył, wyznaczając im okres próby, 
i w 2 sprawach sąd wydał wyrok uniewinniający.

Myślę, że w pełni starałam się państwu odpowie-
dzieć na pytania dotyczące spraw związanych z wal-
ką z podziemiem aborcyjnym. 

Padło również pytanie, może niezupełnie do 
przedstawiciela ministra sprawiedliwości, raczej do 
całego rządu, ale myślę, że wobec tego, co usłyszeli-
śmy też tutaj całkiem niedawno z ust innego przed-
stawiciela rządu, mogę jednoznacznie stwierdzić, że 
nie jest tak, iż rząd polski nie realizuje ustaw, w tym 
również nie wykonuje ustawy z dnia 7 stycznia o pla-
nowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalności przerywania ciąży. Myślę, że 
rząd polski zapewnia w pełni realizację tejże ustawy, 
a niejako w odniesieniu do bardzo wąskiego wycinka 
pragnę Wysokiej Izbie powiedzieć, że czyni to wiele 
osób. Jest bardzo dobra opieka w polskich placów-
kach medycznych. Obraziłoby się wielu lekarzy i wie-
le wspaniałych polskich pielęgniarek, gdybyśmy po-
wiedzieli, że nie ma takiej opieki nad mamą, która 
spodziewa się dziecka – bo takie określenie osobiście 
wolę – nad mamą z dzieckiem czy nad samym dziec-
kiem. Również w polskich szkołach prowadzi się, 
uważam, bardzo dobrą edukację. Jest też rzesza bar-
dzo oddanych polskich pracowników socjalnych, któ-
rzy pracują pośród rodzin, gdzie dzieje się na pewno 
nie najlepiej, ale jest ta praca wykonywana i jest 
udzielane wsparcie. Pomijam przypadki patologicz-
ne, takie znajdą się oczywiście w każdym zawodzie 
wykonywanym, w każdej grupie społecznej. Ale tutaj 
trzeba oddać sprawiedliwość, powiedzieć, że tak jest. 
Również ja do niedawna świadczyłam taką pomoc 
przez 15 lat, poruszałam się w obrębie rodzin, które 
borykały się z wieloma problemami, w tym wśród 
kobiet, które świadomie podejmowały decyzję, i za-
wsze starałam się pomóc w podjęciu decyzji właści-
wej, a więc przede wszystkim takiej, żeby potem nig-
dy nie mieć wyrzutów sumienia z powodu podjętej 
złej decyzji. I chciałabym powiedzieć jednoznacznie, 
że zawsze, jeżeli znajdzie się obok kobiety jakakol-
wiek pomocna dłoń, podejmie ona właściwą decyzję, 
której nigdy nie będzie żałować, urodzi własne dziec-
ko. Jest wreszcie wiele rodzin, którym udziela się 
pomocy, rodzin, które chcą przyjąć w adopcję dziecko 
bądź świadomie godzą się na rodzicielstwo zastępcze. 
O tym również rozmawia się nie tylko wśród posłów, 
ale właśnie w rządzie polskim, i również podejmowa-
nych jest szereg działań, chociażby w centrach pomo-
cy rodzinie. Są tam wspaniałe szkolenia dla rodzin 
zastępczych. Chcę podnieść, że one są prowadzone 
z bardzo dobrym skutkiem dla tych rodzin, bardzo 
te rodziny wspomagają. Byłam również świadkiem 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie  
Sprawiedliwości Beata Kempa
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takich właśnie działań. Na pewno są to dramaty wie-
lu, wielu kobiet. Powtarzam: zawsze ważne jest, żeby 
w obecności kobiety, która w danym momencie podej-
muje tę decyzję, znalazł się ktoś, kto jej po prostu 
pomoże. To jest, myślę, bardzo, bardzo ważne.

I chciałabym odnieść się do kwestii, którą też tu-
taj podniesiono, mianowicie jakie stanowisko ma 
rząd polski wobec tego, o czym dzisiaj dyskutujemy, 
a także wobec wielu pytań, które zostały zadane co 
do działań polskiego rządu dla wsparcia rodzin, ko-
biet, dzieci. Chcę jednoznacznie stwierdzić, że dla 
rządu Rzeczypospolitej Polskiej – a chcę tu jednak 
skonstatować to, o czym mówiła tutaj pani poseł Se-
nyszyn; odniosłam takie wrażenie z jej wypowiedzi, 
że jesteśmy rządem działającym w warunkach pań-
stwa totalitarnego, a ja naprawdę muszę tutaj bez-
względnie temu zaprzeczyć: jesteśmy państwem de-
mokratycznym, demokratycznym państwem prawa 
– dla rządu polskiego naczelną wartością jest dobro 
człowieka. Stawia się to dobro jako dobro dla nas naj-
cenniejsze, człowiek jest dla nas wartością niezwykle 
cenną i wszystkie zabiegi, które czynimy jako rząd 
polski, czynimy dla dobra człowieka. Pragnę powie-
dzieć, że takim dobrem jest również życie, które 
w demokratycznym państwie prawa chroni polska 
konstytucja – to jest jednoznaczne – i musi chronić 
polska konstytucja, ponieważ wszystkie inne zabiegi, 
jeślibyśmy działali w innych czy w takich warun-
kach, o jakich mówiła pani poseł Senyszyn… Nie 
uważam, żeby państwo polskie obecnie, mając rów-
nież taką, a nie inną ustawę Kodeks karny, było pań-
stwem totalitarnym. Z tym bezwzględnie nie zga-
dzam się. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo, pani minister.
Proszę o zabranie głosu przedstawiciela wniosko-

dawców, pana marszałka Marka Kotlinowskiego.

Poseł Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo, panie marszałku.
Na wstępie chciałem serdecznie podziękować za 

wszystkie głosy w tej debacie. Nie ma tutaj złych wy-
powiedzi, są wypowiedzi, które pokazują różną opty-
kę, z różnej strony zagadnienie, które chcemy właści-
wie uregulować. Uwaga natury generalnej: nigdy nie 
będzie dobry czas w 100%, żeby tę sprawę podjąć. 
Proszę pamiętać o tym, jak regulamin określa pro-
cedowanie nad zmianą konstytucji po 30 dniach od 
złożenia projektu, a później rozstrzygnięcie w ciągu 
60 dni. Tak naprawdę ta debata dziś się skończy. Roz-
pocznie się praca bądź w komisji, bądź też praca nad 
wymianą poglądów przed ostatecznym rozstrzygnię-

ciem. Jestem głęboko przekonany o tym, że w wielu 
wypowiedziach jest również zawarta troska o to – na-
wet tych, które są chłodne wobec tej noweli – aby 
prawo w Polsce rzeczywiście jak najlepiej regulowało 
życie społeczne. Jestem głęboko przekonany o tym, 
że wymiana argumentów pozwoli na zbliżenie stano-
wisk i na przyjęcie tej noweli. 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chciałem zacząć 
od wypowiedzi moim zdaniem najważniejszej w tej 
debacie, tzn. wypowiedzi pana posła Krajewskiego. 
Na naszym oczach toczą się w tej chwili boje o kształt 
regulacji w Unii Europejskiej, o to, czy będzie projekt 
konstytucji unijnej czy też nie i jakie będą implikacje 
co do prawa unijnego w stosunku do prawa polskiego, 
jak styk tych dwóch porządków prawnych będzie 
w przyszłości się kształtował. Przypomnę ważne 
orzeczenie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwo-
ści, cytując fragment tego orzeczenia: W końcu nale-
ży wskazać, że Europejski Trybunał Praw Człowieka 
uznał, że pojęcie „każda osoba”, użyte w art. 2 kon-
wencji, nie obejmuje dziecka nienarodzonego, nie 
wyraża więc zakazu wydawania przepisów dopusz-
czających przerywanie ciąży.

Szanowni Państwo! Mówiąc o tym, czy potrzeba 
zmienić konstytucję polską czy nie, trzeba wnikliwie 
obserwować to, co się dzieje w Unii Europejskiej, jaki 
jest kierunek orzecznictwa: po pierwsze, Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka, a po drugie, Eu-
ropejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Stamtąd 
płyną ważne sygnały. Są kraje w Unii, które defini-
tywnie przegrały, jeśli chodzi o stosunek do życia, 
tam się dopuszcza bez mała zabójstwa dzieci już uro-
dzonych, plus eutanazja, plus stosunek do tego, czym 
jest życie. Chciałbym, żeby Polacy byli sobą, żeby 
polski Sejm i Senat tak ukształtowały konstytucję, 
żeby była też ona dobrym przykładem dla innych 
państwa. Jest to możliwe.

Kolejny argument, jeśli chodzi o potrzebę realiza-
cji tej noweli. Skoro jest tak dobrze, skoro tak dobrze 
art. 38 chroni prawo do życia – wolę sformułowanie: 
prawo do prawa do życia, pan prof. Sarnecki przyjął 
taką metodologię, i słusznie, jest mi to bardziej bli-
skie – to dlaczego w zeszłej kadencji został zgłoszony 
projekt ustawy o świadomym rodzicielstwie i nie było 
żadnych poważnych opinii na temat tego, że ta usta-
wa jest sprzeczna z konstytucją? Państwo pamięta-
cie, wygraliśmy fortelem, nie dopuszczając do wpro-
wadzenia tego do porządku obrad. Czyli coś jest na 
rzeczy, skoro taka ustawa została zgłoszona, skoro 
tak niewielką przewagą wygraliśmy w zeszłej kaden-
cji; coś misi być na rzeczy i rozmawiajmy, proszę, 
o tym. Chciałbym, żeby nigdy więcej Sejm nie musiał 
w przyszłości rozpatrywać takich projektów, licząc 
posłów po to, by wiedzieć, czy wygramy czy przegra-
my. Nie wiem, jak się będzie układała scena politycz-
na w przyszłości, to zależy od wyborców. Oni określą, 
jaki będzie skład Izby. Natomiast wydaje się zasadne, 
żeby konstytucja dawała pewność, że takich pomy-
słów w przyszłości nie będzie, to po pierwsze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie  
Sprawiedliwości Beata Kempa
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Po drugie, zadano tutaj takie pytanie: Co będzie, 
jeżeli zmienimy konstytucję w tym obszarze? Nie 
wiem, co będzie, to zależy od woli politycznej stron-
nictw politycznych, od tego, czy złożą np. poprawki 
do ustawy obowiązującej. Być może nie, być może 
zachowają się pasywnie i powiedzą: wystarczy, że jest 
zabezpieczenie, że w przyszłości nie będzie zmian, 
o których mówiła lewica w zeszłej kadencji. Nie wiem, 
to zależy od Wysokiej Izby. 

Zadano też pytanie o to, czy ustawa obowiązująca 
będzie uchylona przez Trybunał Konstytucyjny. Nie 
wiem, Trybunał nie działa z urzędu, Trybunał dzia-
ła wyłącznie na wniosek. Po pierwsze, zależy to od 
tego, czy będzie grupa posłów, która złoży taki wnio-
sek. Nie wiem. Natomiast wydaje się, że wyzwanie, 
które przed nami stoi, aby zabezpieczyć polski porzą-
dek prawny przed pomysłami, których doświadczyli-
śmy niedawno, jest potrzebne. 

Odpowiem na konkretne pytania pani poseł Gra-
żyny Ciemniak. Pani poseł, tego wymaga regulamin. 
Musimy w przypadku każdej ustawy określić, czy jest 
sprzeczna czy nie z prawem Unii Europejskiej. To 
wynika z zapisu regulaminu. Ma pani poseł rację, 
wystarczyło tam dodać jeszcze zdanie, że ta sprawa 
nie podlega regulacji unijnej. Oczywiście ma pani 
rację. Natomiast patrząc chłodno na zapisy regula-
minu, do uzasadnienia takie zdanie musi być dołą-
czone. Pani poseł, nikt nie chce łamać art. 25 ust. 2 
konstytucji, jeśli chodzi o wolność opinii. To, że z try-
buny sejmowej każdy z nas mówi to, co uważa za 
stosowne, jest fundamentalnym prawem demokracji. 
Nikt nie zamierza ingerować w to fundamentalne 
prawo demokracji.

Pan poseł Woźniak słusznie przywołał Hipokra-
tesa. Tu mamy też przykład, że już starożytni wie-
dzieli, jaki jest stosunek do życia. Hipokrates, wzo-
rzec dla lekarzy nawet w XXI wieku, jasno powie-
dział, że nie wolno podać nikomu środka poronnego. 
Zacznę od tego pytania, które się przewijało, a które 
pierwsze postawił pan poseł Woźniak: Dlaczego nie 
do naturalnej śmierci? 

Wysoka Izbo! Jeżeli określimy początek od mo-
mentu poczęcia, to dla mnie jest oczywiste, że ta 
ochrona rozciąga się aż po kres człowieka, aż po na-
turalną śmierć. Natomiast byłbym szczęśliwy, gdyby 
posłowie, którzy mają wątpliwości, złożyli taką po-
prawkę, gdyby posłowie z Platformy Obywatelskiej 
– w części podzielam ich poglądy – taką poprawkę 
złożyli, gdybyśmy mogli jako posłowie wnioskodawcy 
państwa przekonać. Próbuję to robić dzisiaj, robię to 
może nieudolnie, ale mam nadzieję, bo mamy te dwa 
miesiące i będziemy kołatać do państwa serc i umy-
słów po to, by państwa przekonać. Jeżeli nam się to 
uda… Mówię, że będziemy próbować wszyscy i jeżeli 
nam się to uda, to odniesiemy sukces, jeżeli nam się 
nie uda, to przegramy. Proszę gorąco o to, aby odło-
żyć emocje i porozmawiać spokojnie. Prawa ojca są 
bardzo ważne. Generalnie w polskim porządku praw-

nym prawa ojca są moim zdaniem nie dość chronione. 
O to pytał pan poseł Woźniak.

Pani poseł Gajewska z Prawa i Sprawiedliwości 
też zadała pytanie bardzo ważne: Co w sytuacji cho-
roby matki, choroby dziecka? Pani poseł, uważam, że 
rzeczą lekarza jest ratować jedno i drugie życie. Uwa-
żam, że rzeczą nas, polityków, jest zapewnić wzrost 
nakładów na badania prenatalne, na polską gineko-
logię, na to, żeby były środki, również techniczne, 
żeby to życie ratować. Mogę zapewnić – po zapozna-
niu się z literaturą – że taki konflikt jest niezmiernie
rzadki: życie matki – życie dziecka. Dzisiaj nauka 
pozwala operować dziecko poczęte w łonie matki. 
Jest tylko kwestia, czy nadążymy, czy będą środki 
techniczne, aby to robić. Tak to rozumiem jako praw-
nik. Lekarz ma ratować życie. Natomiast co będzie, 
jeśli chodzi o efekt tego ratowania, to myślę, że wszy-
scy wiemy, że jest nad nami opatrzność i że czasami 
te decyzje lekarza, czasami nawet może nieudolne, 
ratują to życie.

In vitro – uważam, pani poseł, jest to moje głębo-
kie przemyślenie, że powinniśmy tworzyć modę na 
adopcję, tworzyć modę na to, żeby ci, którzy nie mają 
z przyczyn biologicznych swojego dziecka, mogli zo-
baczyć te dzieci w domu dziecka; jeżeli stworzymy 
taką postawę, że świadomie rezygnuję oczywiście 
z uzasadnionej chęci posiadania swojego potomstwa, 
otwieram się na życie tych, którzy nie mają rodziców, 
adoptuję te dzieci. Uważam, że to jest wybór dobry, 
uważam, że można w tym kierunku prowadzić roz-
mowę, jeśli chodzi o pokazanie dobrych przykładów.

Pani poseł Łukacijewska pytała o hipokryzję. Nie 
łączę wyborów samorządowych z tym, o czym mówi-
my dzisiaj. Są różne decyzje, jeśli chodzi o kandydo-
wanie z list różnych stronnictw. Nie chcę tego oce-
niać, nie chcę łączyć wszystkiego ze wszystkim, po-
nieważ to też będzie tworzyło trochę zły klimat wokół 
tej debaty.

Ja osobiście jestem przeciwny karze śmierci. To 
pytanie zostało do mnie skierowane. Uważam, że na 
dzień dzisiejszy są techniczne możliwości eliminowa-
nia tych, którzy popełnili najcięższe przestępstwa. 
Oni nie zagrażają innym. Mówię to też jako adwokat. 
Czytałem, znam przypadki omyłek sądowych w róż-
nych państwach na świecie. Ja uważam, że jest to 
nieporozumienie, aby o tym mówić w dniu dzisiej-
szym. Uważam, że społeczeństwo może być chronio-
ne zupełnie inaczej poprzez karę bezwzględnego 
dożywocia. (Oklaski)

Jeśli chodzi o pytanie pana posła Mirosława Kra-
jewskiego z Samoobrony, to już trochę odpowiedzia-
łem na nie na początku, bo uważałem, że jest to naj-
ważniejsze pytanie. Ja uważam, że wpływ na Kodeks 
karny po ewentualnym przyjęciu tej noweli będzie, 
tak jak pani minister powiedziała, następujący: część 
przepisów być może będzie musiała ulec zmianie, 
część przepisów być może zostanie z jakiejś inicjaty-
wy ustawodawczej zmieniona, ale to naprawdę nie 
jest problem dnia dzisiejszego. Proszę państwa, pro-
blemem dnia dzisiejszego... W tym zakresie rozumiem 

Poseł Marek Kotlinowski
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państwa z Platformy. Nie chcemy jakiejś ofensywy 
w tym obszarze. Proszę na tę inicjatywę popatrzeć 
również w sposób pasywny, że ona nie ma rodzić na-
stępnych skutków prawnych...

(Poseł Joanna Senyszyn: Ma, ma.)
...ona może zabezpieczać. Jest to tylko kwestia podej-
ścia.

Zwracam się do pani premier Jarugi-Nowackiej. 
Pani poseł, nawet wypowiedź pojedynczego posła to 
nie jest większość, która może przeforsować zmianę 
w ustawach. Proszę popatrzeć na to spokojnie jak na 
budowanie zabezpieczenia przed, powiem krótko, 
złymi pomysłami, które widzieliśmy ostatnio.

Pan poseł Nowakowski pyta, czy będą zmiany, 
jeśli chodzi o przepisy związane z ochroną życia rów-
nież do naturalnej śmierci. Odpowiedziałem na to 
pytanie. Uważam, że jest to możliwe, i proszę o takie 
poprawki.

Pan Marek Polak również pytał o naturalną 
śmierć. Odpowiadam podobnie.

Moim zdaniem również najważniejsze pytanie to 
jest pytanie pana posła Mariana Piłki. Znamy ency-
klikę „Humanae vitae”, wiemy, jaka jest odpowie-
dzialność katolika, człowieka świeckiego, który dzia-
ła na przykład jako polityk. Mamy określone obo-
wiązki nałożone przez dokumenty Stolicy Apostol-
skiej, mamy dawać również świadectwo. Moim zda-
niem nie ma w tym zakresie wątpliwości. Uważam, 
że zawsze powinniśmy opowiadać się za życiem, po-
winniśmy budować cywilizację życia. W tym miejscu 
odpowiadam też przy okazji na pytanie pani poseł 
Jarugi-Nowackiej.

Oczywiście żaden porządek prawny nie zabezpie-
cza zachowań społecznych. Relacje społeczne to rów-
nież kultura, to również media, to również relacje 
międzyludzkie, pomoc innym ludziom. Ja uważam, 
że to jest też wyzwanie dla nas. Jeżeli przyjmiemy 
– chciałbym tego bardzo – tę nowelę do konstytucji, 
to nie może to uśpić naszych sumień. Samotne matki 
muszą mieć wsparcie od wszystkich, również od pań-
stwa, od samorządów i od każdego z nas jako obywa-
tela Rzeczypospolitej. Dziecko, które jest terminalnie 
chore, musi mieć wsparcie, muszą być takie szpitale, 
takie miejsca, gdzie to dziecko w godnych warunkach 
będzie mogło być umieszczone. To jest kolejne zada-
nie dla nas: nie tylko zmiana prawa, ale też budowa-
nie dobrych relacji społecznych. Miłosierdzie, wraż-
liwość na krzywdę innych, pomoc innym to również 
jest zadanie do wykonania. Proszę też pamiętać, ile 
dobrego w Polsce już zrobiono. Są domy samotnej 
matki, jest możliwość oddania dziecka urodzonego.

Odpowiadam przy okazji na pytania, co zrobić wte-
dy, gdy dziecko jest poczęte z gwałtu. Jeżeli nieco 
zmienimy świadomość społeczną, pokażemy, czym jest 
piękno macierzyństwa i czym jest życie, to być może 
nie będzie w sercu tych kobiet pokusy, aby to dziecko 
– powiedzmy to po męsku – zabić. Być może jeżeli ta 
kobieta dostanie pomoc psychologa, dostanie...

(Poseł Joanna Senyszyn: To jest demagogia, nie 
zabić.)

(Poseł Tomasz Kulesza: Jak nie zabić?)
Zabić, pani profesor, naprawdę zabić. Mówmy po 

męsku, mówmy tak, jak trzeba.
(Poseł Tomasz Kulesza: W tym miejscu pan mar-

szałek ma rację.)
Dziecko jest istotą, jest człowiekiem od momentu 

poczęcia i jest to morderstwo, zabójstwo, nie bójmy 
się tego sformułowania. Tak powiedzmy, koniec, nie 
ma żadnych wątpliwości. (Oklaski)

Wracając teraz do tego bardzo tragicznego wątku: 
jest przestępstwo, kobieta została zgwałcona, ale zo-
stawmy to jej sumieniu, a my starajmy się...

(Poseł Joanna Senyszyn: Właśnie!)
To jest akt heroizmu, aby urodzić dziecko poczęte 

w gwałcie, ale jest to możliwe, są takie przypadki. Te 
dzieci są potem wspaniałymi synami, córkami tejże 
kobiety, tylko pokazujmy, że jest to możliwe.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: A skąd pan wie?)
Bo trochę czytałem, pani profesor, o tym.
(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Ja też czytałam.)

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Prosiłbym, aby nie prowadzić dialogu.
Panie marszałku, proszę bardzo.
(Poseł Dariusz Antoni Kłeczek: Jeżeli pani chce 

porozmawiać z takimi osobami, to ja ich pani pokażę, 
pani poseł.)

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Dziękuję.)
(Poseł Dariusz Antoni Kłeczek: Najpierw szacu-

nek dla życia, pani poseł.)

Poseł Marek Kotlinowski:

Ja chciałbym, żebyśmy spokojnie pokazywali pro-
blemy bardzo złożone etycznie. Jeśli chodzi o proble-
my człowieka, który tę decyzję podejmuje, są to pro-
blemy naprawdę ważkie, ale zgódźmy się w jednym: 
jeżeli ta pomoc dla matki, dla dziecka będzie, to spra-
wy w Polsce pójdą w dobrą stronę.

Pan poseł Witold Bałażak pytał o błąd antropolo-
giczny. Ja, panie pośle, ewolucją się nie zajmuję, ja je-
stem prawnikiem i ja chciałbym, żeby nie łączyć 
wszystkiego ze wszystkim. Ewolucja moim zdaniem 
nie musi być łączona z tą sprawą. Nie wiem, panie 
pośle. Po raz pierwszy odpowiadam panu: nie wiem.

Pani minister Szymanek-Deresz pytała o popu-
lizm Ligi Polskich Rodzin. Pani poseł, to nie jest ża-
den populizm. My tak uważaliśmy od samego począt-
ku. Nie jest to projekt wyłącznie Ligi, jest to projekt 
właściwie prawie wszystkich stronnictw w Sejmie. 
Nie jesteśmy populistami, my chcemy, aby na ten te-
mat odbyła się poważna debata w Sejmie, żeby zmie-
rzyć argumenty i żeby dobrze wybrać.

Ja tylko, pani minister, przypomnę, że w orzecze-
niu Trybunału Konstytucyjnego z 1997 r. były trzy 

Poseł Marek Kotlinowski
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zdania odrębne wybitnych prawników. Oni uważali, 
że ta ustawa jest zgodna z konstytucją. Proszę zwa-
żyć na to, że to nie były głosy szeregowych posłów, to 
były zdania odrębne wnikliwie uzasadnione. Te trzy 
zdania odrębne gruntują mój pogląd, że zmiana kon-
stytucji jest potrzebna, żeby nie było w przyszłości 
wątpliwości. Tak uważam.

Odpowiadałem już pani poseł Jarudze-Nowackiej 
na temat spraw związanych z koniecznością pomocy, 
aby rzeczywiście miała w tym zakresie miejsce soli-
darność między obywatelami Polski.

Bardzo ważne pytanie pana posła Ireneusza Ra-
sia z Platformy Obywatelskiej. Zgadzam się, panie 
pośle, musi być spokój, musi być kultura debaty po-
litycznej i być może w takiej atmosferze znajdziemy 
porozumienie. Zgadzam się z panem w całej rozcią-
głości i chciałbym powiedzieć, że każdy głos, obojęt-
nie z której strony sali plenarnej, który podnosi tę 
temperaturę, niedobrze służy sprawie, o której mó-
wimy. Jestem o tym głęboko przekonany.

O czasie kampanii już mówiłem. Jest kalendarz 
prac nad tą ustawą. Przypomnę tylko, że Liga Pol-
skich Rodzin, jeśli była debata nad art. 55 Konstytu-
cji RP, zgłosiła taką poprawkę. Wycofaliśmy ją, aby 
nie było żadnych wątpliwości proceduralnych. Uwa-
żaliśmy, że tak będzie lepiej dla sprawy. Te wątpliwo-
ści były, były różne opinie prawników, chcieliśmy, aby 
ta inicjatywa łączyła wszystkich. Być może wtedy 
byłoby to już w innym czasie, być może przegłosowa-
libyśmy to. Niektórzy koledzy mówią, że nie trzeba 
było cofać tej poprawki. Ja jednak uważam, że zacho-
waliśmy roztropność. Trzeba inaczej do tego podejść. 
Ta sprawa musi łączyć.

Pan poseł Biernat mówi o swoich głębokich prze-
myśleniach i znowu wspomina o kampanii wyborczej. 
Nieporozumienie, panie pośle. Kończymy tę debatę 
dzisiaj, nie ma to żadnego związku z kampanią sa-
morządową.

Pan poseł Roman Kosecki pyta o funkcjonowanie 
obecnej ustawy. Na te pytania odpowiedziała pani 
minister. Znowu, panie pośle, zwracam na to uwagę. 
Ja chciałbym, żebyśmy patrzyli na problem jako na 
taką prewencję przed złymi pomysłami, a to, co bę-
dzie w przyszłości, zależy od woli Wysokiej Izby.

Bardzo ważne było pytanie pana posła Marka 
Kawy, czy brzmienie art. 38 konstytucji właściwie 
zabezpiecza relacje społeczne. Nie zabezpiecza, sko-
ro pojawiła się w zeszłej kadencji inicjatywa ustawo-
dawcza, która forsowała ustawę o świadomym ro-
dzicielstwie.

Zwracam się do pana posła Pawłowskiego, odpo-
wiadając mu na zarzut czarnej propagandy. Nie ma 
żadnej czarnej propagandy. Jest poważna dyskusja 
na temat konieczności bądź jej braku zmiany konsty-
tucji. Istotnie, art. 18 chroni rodzinę, i bardzo dobrze. 
To jest natomiast inna płaszczyzna, dotyczy ona de-
finicji, tego, jak określić ochronę życia w art. 38.

Pani poseł Halina Molka pyta o nieumyślne spo-
wodowanie śmierci, sprawa poronienia. Pani poseł, 

takie przypadki oczywiście zdarzają się, takie przy-
padki medycyna definiuje. Jestem natomiast przeko-
nany, że gdyby prokurator nawet sprawę analizował, 
to są środki dowodowe, jest możliwość określenia 
tego. Tutaj, moim zdaniem, nie ma żadnej…

(Poseł Joanna Senyszyn: To najwyżej pójdzie sie-
dzieć kobita.)

Pani poseł, chcę właśnie skończyć.
Nie pójdzie siedzieć, ponieważ każdy prokurator 

bada przesłanki penalizacji. Jedną z tych przesłanek 
jest to, czy przestępstwo w ogóle zostało popełnione, 
czy nie. Jest też społeczna szkodliwość czynu, jest 
ocena wszystkich okoliczności wokół zdarzenia. Je-
stem przekonany, że każdy prokurator rozumie ten 
problem. Proszę łaskawie nie straszyć tym, że zmia-
na konstytucji spowoduje takie skutki w polskim 
prawie karnym. Jest to niemożliwe.

Wydaje mi się, że odpowiedziałem na wszystkie 
pytania.

(Poseł Joanna Senyszyn: Na moje nie.)
Odpowiedziałem pani poseł ze szczególną staran-

nością.
Wysoka Izbo! Jestem przekonany, że znajdziemy 

mądre rozwiązanie, które będzie łączyło wszystkich. 
Dziękuję uprzejmie za uwagę. (Oklaski)

(Poseł Joanna Senyszyn: Tak.)

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Pani poseł w trybie sprostowania, bardzo proszę.

Poseł Jolanta Szymanek-Deresz:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Panie Marszałku Kotlinowski! 

Moje pytanie nie sprowadzało się do populizmu Ligi 
Polskich Rodzin. Poruszyłam o wiele ważniejszą 
kwestię, mianowicie pewną niekonsekwencję, która 
jest zawarta w uzasadnieniu. Motywem zmiany kon-
stytucji, według wnioskodawców, są tezy z uzasad-
nienia Trybunału Konstytucyjnego, a ja wskazałam, 
że sam Trybunał Konstytucyjny w tym samym uza-
sadnieniu mówi, że to, na co powołujecie się jako na 
przesłankę zmiany konstytucji, jest już dzisiaj zawar-
te w art. 38, który chcecie zmieniać. Jest więc abso-
lutny brak logiki i niekonsekwencja w uzasadnieniu. 
3/4, 2/3 uzasadnienia to są tezy z orzeczenia Trybu-
nału Konstytucyjnego. Tenże właśnie trybunał 
mówi, że to wszystko, co jest w waszym uzasadnie-
niu, jest w art. 38. To jest zasadniczy problem, który 
poruszyłam. Dziękuję.

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo.
Pani poseł też chce sprostować?
(Poseł Joanna Senyszyn: Sprostowanie.)
Proszę bardzo.

Poseł Marek Kotlinowski
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Poseł Joanna Senyszyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Nie wiem, czy to 
jest typowy tryb sprostowania, ale poseł sprawoz-
dawca był uprzejmy powiedzieć, że odpowiedział na 
moje pytanie.

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Nie, nie, trzymajmy się regulaminu, pani poseł.

Poseł Joanna Senyszyn:

Widocznie nie do końca zrozumiał moje pytanie.
Dlaczego pan poseł sprawozdawca wprowadził 

Izbę w błąd, twierdząc, jakoby w czasach stalinow-
skich i w Niemczech hitlerowskich była dozwolona 
aborcja, kiedy w rzeczywistości było akurat odwrot-
nie, była zabroniona? Dziękuję.

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, panie marszałku. 
Na tym już kończymy.

Poseł Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo, panie marszałku.
Istotnie, ta część pytania mi umknęła. Pani poseł, 

było tak, że w Generalnej Guberni był zakaz, nato-
miast na ziemiach okupowanych w Polsce było to do-
puszczone. Niemcy nazistowskie chroniły – nie chcę 
oceniać, czy to dobrze, czy źle, jeśli chodzi o ich polity-
kę, nie chcę tego łączyć zupełnie – natomiast faktem 
jest, że na ziemiach polskich aborcja była dopuszczona, 
ale zakazana w Generalnej Guberni. Tak to pamię-
tam. Podobnie, jeśli chodzi o zalecenie wprowadzenia 
legalizacji w 1956 r. Było to Polsce narzucone. Nie była 
to decyzja suwerennego państwa, wtedy nie mieliśmy 
państwa suwerennego. Takie są fakty.

(Poseł Joanna Senyszyn: A do 1956 r. byliśmy su-
werenami?)

Takie są fakty. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo, panie marszałku, panie pośle.
W dyskusji zgłoszono wniosek o odrzucenie pro-

jektu ustawy w pierwszym czytaniu. Zgłoszono rów-
nież inne wnioski, ten jest najdalej idący, więc do 
głosowania nad tym wnioskiem przystąpimy w bloku 
głosowań. Dziękuję bardzo.

Powinniśmy przystąpić w tej chwili do rozpatrze-
nia punktu 18. porządku dziennego, czyli sprawoz-
danie Komisji Finansów Publicznych o rządowym 

projekcie ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podat-
kowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw, ale 
niestety nie przystąpimy do tego punktu porządku 
obrad, gdyż pan poseł sprawozdawca Józef Cepil jest 
nieobecny i nie możemy pana posła ani przez Klub 
Parlamentarny Ruch Ludowo-Narodowy, ani poprzez 
inne służby, znaleźć. Oczywiście to nic nie tłumaczy, 
dlatego że mieścimy się w czasie. Mieliśmy zacząć 
o 16., zaczynamy o godz. 16.45, więc mamy problem.

Nie ma też, póki co, łączności ze sprawozdawcą 
komisji, który miał przedstawić sprawozdanie w spra-
wie Kodeksu postępowania karnego. Gdyby tak się 
złożyło, że będzie któryś z tych dwóch panów posłów 
będzie pierwszy, wtedy rozpoczniemy. 

W tej chwili zarządzam przerwę do czasu odnale-
zienia się pana posła Cepila, chyba że pan poseł nas 
słyszy, to zapraszamy na salę.

(Głos z sali: Trzeba po prostu zdjąć ten punkt z 
porządku obrad.)

Za chwilę połączę się z panem marszałkiem i bę-
dziemy podejmować w tej sprawie decyzję. 

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 16 min 47  
do godz. 16 min 50)

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Pan poseł Cepil przekazał informację, że już wła-
śnie wchodzi na salę.

Wznawiam obrady.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 18. 

porządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansów Publicznych o rządowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw (druki nr 731 
i 1066).

Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę komisji 
pana posła Józefa Cepila.

Poseł Sprawozdawca Józef Cepil:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Sprawozdanie 
Komisji Finansów Publicznych o rządowym projekcie 
ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 731).

Sejm na 22. posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r., 
zgodnie z art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, skierował 
powyższy projekt ustawy do Komisji Finansów Pu-
blicznych w celu rozpatrzenia. Komisja Finansów Pu-
blicznych po rozpatrzeniu tego projektu na posiedze-
niu w dniu 24 października 2006 r. wnosi, aby Wysoki 
Sejm raczył uchwalić załączony projekt ustawy.

Komisja zgodnie z art. 43 ust. 3 regulaminu Sej-
mu przedstawia na żądanie wnioskodawców nastę-
pujące wnioski mniejszości:

Pierwszy. W art. 1 pkt 7, w art. 14f § 1 wyrazy „75 
zł” zastąpić wyrazami „50 zł”. Poprawkę wniósł poseł 
Stanisław Stec.
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Nie, nie, przerwiemy głosowanie. (Gwar na sali) 
(Dzwonek)

Przerywamy głosowanie. 
(Poseł Ewa Kopacz: Dlaczego przerywamy?) 
A jak ja dwa razy czekałem na panią poseł Kopacz, 

to posłowie koalicji nie pytali dlaczego, a pani poseł 
pyta, dlaczego przerywamy. No bo posłowie się pomy-
lili. Przerywamy, bo proszą. Jest zasada, że jeżeli ludzie 
o coś proszę i nie ma przeszkód, to się taką prośbę speł-
nia. A przeszkód regulaminowych nie ma. (Oklaski) 

Przerywamy głosowanie i głosujemy od nowa. 
No nie chciałem urazić, naprawdę, jeżeli już po-

wiedziałem coś takiego bardzo niedobrego, to...
(Poseł Tadeusz Cymański: Raz, dwa, trzy i na 

końcu głosujemy...)
Zaraz, tak. Dobrze.
(Głos z sali: Cymański na marszałka.) 
Proszę państwa, w takim razie przyjmijmy, że 

wszystko to jest moja wina w tym wypadku, dlatego 
że nie zapytałem sakramentalnie, czy trzeba przypo-
mnieć zasady głosowania

Przypomnę zatem zasady głosowania. Proszę 
państwa, tymi strzałkami po prawej stronie może-
my... (Wesołość na sali) Proszę o spokój. Strzałkami 
możemy przesuwać listę. W momencie kiedy znajdu-
jemy nazwisko, które nam odpowiada, na które chce-
my głosować, naciskamy zielony przycisk „plus” i 
zaznaczamy, że to jest ta osoba, na którą głosujemy. 
Można wybrać trzy osoby. Niestety, o ile dobrze pa-
miętam raz postawionego plusa nie można... 

(Głos z sali: Można.) 
Można skasować, tak? Czyli minusem można ska-

sować raz postawiony plus. Natomiast przycisk biały 
to jest funkcja wrzucenia do urny i to już zamyka 
głosowanie. Tak że dopóki nie użyjemy przycisku 
białego, możemy zmieniać nasze głosowanie. Proszę 
korzystać z przesuwania listy, z wyboru głosów i pro-
szę wybrać trzy osoby lub mniej. Bardzo proszę. 

Rozpoczynamy głosowanie. 
Zaczynamy głosowanie, są już nazwiska w czyt-

niku, tak że proszę o dokonywanie wyboru. 
(Poseł Mirosław Michał Drzewiecki: Czy pan poseł 

Cymański zrozumiał?) 
Tak? 
(Poseł Donald Tusk: Trzeba przerwać głosowanie, 

bo pan poseł Graś się pomylił.) 
Nie, no jak trzeba, to tego... (Wesołość na sali) Per 

prokura nie przyjmuję. Tak że jeżeli poseł, który się 
pomylił… Poseł Graś, tak? (Wesołość na sali) 

Poseł Graś się pomylił już… 
(Poseł Paweł Graś: Nie chciałbym takich gestów 

robić, jak pan poseł Cymański…) 
(Poseł Grzegorz Dolniak: Pan poseł Zalewski tym 

razem.)
I jeszcze raz? 
(Głos z sali: Nie!) (Oklaski) 
Ja nie potrafię zinterpretować głosu posła Grasia.

Ale chyba nie. Wychodzę z założenia, że chyba nie. 

Dobrze, głosujemy dalej. Proszę o spokojne wyko-
nywanie wyboru. Zagłosował poseł Graś? Nie, jeżeli 
zagłosował, to przejmiemy. Zagłosował. Nie jeszcze, 
tak? Nie. Wybieramy. 

Proszę spokojnie o dokonanie wyboru. Proszę 
przedwcześnie nie wysyłać głosów białym przyci-
skiem, tylko sprawdzić ostateczny wybór, jeszcze 
przesunąć, sprawdzić wszystko i... (Gwar na sali)

Jeszcze pięć osób może oddać głos, tak że bardzo... 
Zaraz, ja nie oddałem swojego głosu. 

Jeszcze trzy osoby mogą głosować, bardzo proszę 
o oddawanie... 

Pan przewodniczący… (Gwar na sali) Myślałem, 
że protokół dyplomatyczny jest jednak trudniejszy 
niż używanie urządzenia do głosowania.

Jeszcze 2 osoby. Jeżeli ktoś ma takie życzenie, to pro-
szę głosować, bo za chwilę… Jeszcze 2 karty są niewy-
korzystane, być może tych osób nie ma w tej chwili.

(Głos z sali: Będziemy do dwunastej siedzieć.)
Proszę o kończenie głosowania.
Zamykam głosowanie.
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 382 posłów. Większość bezwzględna 

wynosi 192. Kandydaci otrzymali następującą ilość 
głosów: pan Hermeliński – 237 głosów (Oklaski), pan 
Kotlinowski – 231 głosów (Oklaski), pani Gintowt-
-Jankowicz – 224 głosy, pan Rzepliński – 152 głosy, pan 
Biernat – 140 głosów i pani Lipowicz – 109 głosów.

Stwierdzam zatem, że Sejm dokonał wyboru 
członków Trybunału Konstytucyjnego w osobach 
pana Wojciecha Hermelińskiego, pana Marka Kotli-
nowskiego i pani Marii Gintowt-Jankowicz. (Poseł 
Halina Murias wręcza posłowi Markowi Kotlinow-
skiemu bukiet kwiatów i składa gratulacje, oklaski) 

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rządku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Sejm wysłuchał uzasadnienia projektu ustawy 
przedstawionego przez pana posła Marka Kotlinow-
skiego oraz przeprowadził dyskusję. 

W dyskusji zgłoszono wnioski: o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu oraz o niezwłocz-
ne przejście do drugiego czytania.

W pierwszej kolejności pod głosowanie poddam 
wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy. 

W przypadku jego odrzucenia rozstrzygniemy kwe-
stię niezwłocznego przejścia do drugiego czytania. 

Odrzucenie wniosku o niezwłoczne przejście do 
drugiego czytania będzie oznaczało, że Sejm, zgodnie 
z propozycją zaopiniowaną przez Prezydium Sejmu, 
skierował ten projekt ustawy do Komisji Nadzwyczaj-
nej, która zostanie powołana do rozpatrzenia tego 
projektu ustawy.

Jednocześnie wyjaśniam, że ewentualne przyjęcie 
wniosku o niezwłoczne przystąpienie do drugiego czy-
tania nie może oznaczać skrócenia czasu, który musi 
oddzielać debatę w tej sprawie od głosowania, od przy-
jęcia ustawy o zmianie konstytucji przez Sejm, dlate-
go że art. 38 konstytucji należy do rozdziału II, doty-

27. posiedzenie Sejmu w dniu 27 października 2006 r.
Wybór sędziów Trybunału Konstytucyjnego

Marszałek
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czy praw obywatelskich, a w tych sprawach istnieje 
obowiązek 60-dniowego oddzielenia debaty od osta-
tecznego podjęcia decyzji w tej sprawie, od przyjęcia 
ustawy. Zatem przyjęcie tego wniosku oznaczałoby 
tylko przeprowadzenie drugiego czytania bez możli-
wości przeprowadzenia trzeciego czytania.

Pan poseł Kłeczek chce zadać pytanie przed gło-
sowaniem – pierwszym, o odrzucenie, czy przed gło-
sowaniem drugim? 

Proszę bardzo.

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Mam 
pytanie do sprawozdawcy… do pana marszałka Kotli-
nowskiego, do wnioskodawcy: Kto jest autorem wnio-
sku o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu?

(Poseł Karol Karski: Nie ma sprawozdawcy.) 
I drugie pytanie... (Poruszenie na sali)
(Poseł Krystyna Skowrońska: Nie wie pan?)
(Głos z sali: Proszę  nie udawać analfabety.)
I drugie pytanie: Czy zgłoszony wniosek o odrzu-

cenie projektu zmiany konstytucji umożliwi w przy-
szłości podejmowanie podobnych inicjatyw, jak zgło-
szenie projektu ustawy o świadomym rodzicielstwie, 
który dopuszczał możliwość zabijania dzieci poczę-
tych do dnia porodu? Ten projekt został zgłoszony 30 
marca 2004 r. przez grupę posłów SLD.

I trzecie pytanie, w kwestii, którą pan marszałek 
wyjaśni: Czy w ogóle możliwe jest głosowanie nad 
natychmiastowym przejściem do drugiego czytania? 
Dziękuję.

Marszałek: 

Dziękuję bardzo.
Pan marszałek Kotlinowski już właściwie zmienił 

swój status, w związku z tym pan premier Giertych, 
który występował w imieniu klubu w tej sprawie.

Bardzo proszę.

Poseł Roman Giertych:

Dziękuję.
Panie marszałku, odpowiedź na pierwsze pytanie 

jest bardzo prosta. Wniosek o odrzucenie w pierwszym 
czytaniu tego projektu zmian w konstytucji złożył 
Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Drugie pytanie – czy brak tego zapisu w konstytu-
cji oznaczać będzie, że w jakiejś perspektywie czasowej 
jest możliwy powrót do całkowitej liberalizacji prawa 
do zabijania dzieci nienarodzonych. Tak, jest to moż-
liwe – jeżeli konstytucja nie zakaże tego wprost, to 
może się tak okazać. Była próba podobna w poprzed-

niej kadencji Sejmu, kiedy to Klub Parlamentarny 
SLD złożył wniosek zezwalający praktycznie na zabi-
janie dzieci nienarodzonych do dnia porodu.

(Poseł Tadeusz Iwiński: Co ty mówisz?)
W przypadku braku takiego zapisu w konstytucji 

tego typu możliwość może być wprowadzona ustawą 
zwykłą.

I trzecie pytanie. Regulamin Sejmu mówi wyraź-
nie, że można złożyć wniosek o przejście bezpośred-
nio do drugiego czytania, natomiast konstytucja 
zakazuje trzeciego czytania do 60 dnia od chwili 
przeprowadzenia pierwszego czytania. A więc drugie 
czytanie może się odbyć, natomiast trzecie musi po-
czekać na upływ konstytucyjnego terminu. Dziękuję 
uprzejmie. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dobrze. 
Pani poseł Senyszyn chciała zadać pytanie. 
Bardzo proszę.
(Poseł Joanna Senyszyn: Ale nie w tej chwili, 

przed następnym…)
Aha, przed drugim głosowaniem, tak? Dobrze. 

Bardzo proszę; przed ewentualnym drugim głosowa-
niem.

W takim razie przystąpimy do głosowania, bo pa-
dła pełna odpowiedź.

Przystępujemy do głosowania.
Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem wnio-

sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego 
projektu ustawy o zmianie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, zawartego w druku nr 993, 
zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Głosowało 366 posłów. Za oddano 88 głosów, prze-

ciw – 264 głosy, 14 posłów wstrzymało się od głosu.
Stwierdzam, że Sejm wniosek odrzucił.
Przystąpimy za chwilę do głosowania nad wnio-

skiem o niezwłoczne przejście do drugiego czytania 
projektu ustawy, ale w tej sprawie pytanie pani poseł 
Senyszyn.

Poseł Joanna Senyszyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy o 
zmianie konstytucji wymaga poważnej debaty. Dla 
zmiany konstytucji w związku z europejskim naka-
zem aresztowania powołano komisję konstytucyjną. 
Dlaczego teraz mamy komisji konstytucyjnej nie po-
woływać? Dlaczego mamy w pośpiechu podejmować 
decyzję dotyczącą wszystkich obywateli Rzeczypo-
spolitej? Dlaczego Liga Polskich Rodzin tak nonsza-
lancko podchodzi do sprawy zmiany konstytucji? 
Poseł Wierzejski mówił wczoraj z trybuny: „My wno-
simy, aby dodać trzy słowa. Ot, i cała zmiana w kon-
stytucji”. Czy naprawdę Lidze Polskich Rodzin wy-
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daje się, że to tylko trzy słowa? Czy nie rozumiecie, 
że to fundamentalna zmiana godząca w wolności 
obywatelskie, utrwalająca w Polsce podziemie abor-
cyjne, a także utrwalająca przekonanie, że można 
łamać prawo? Dlaczego prawica nie chce uczciwej, 
merytorycznej dyskusji? Czyżbyście się bali, że racjo-
nalne argumenty trafią do waszych zwolenników i
stracicie poparcie? Czy łudzicie się, że pośpiech prze-
ciągnie na stronę Ligi Polskich Rodzin część wybor-
ców PiS już w wyborach samorządowych? Czy nie o 
to właśnie idzie gra, gra w tzw. obrońców życia?

Dzisiaj uczciliśmy wydarzenia października 1956 
r. Były one istotnym etapem walki o wolność i demo-
krację w Polsce, uzyskaną ostatecznie w 1989 r. Czy 
teraz chcecie, aby Sejm ograniczył Polakom prawa 
obywatelskie, bez refleksji, w atmosferze histerii an-
tyaborcyjnej rozpętanej przez tzw. obrońców życia, 
rozdających przed salą obrad modele 12-tygodniowych 
płodów? Czy naprawdę uważacie ciągle, że ta popraw-
ka to tylko trzy słowa? Czy nie rozumiecie, że to atak 
na prawa obywatelskie? Dlaczego chcecie dawać więk-
sze prawa płodom niż kobietom? Czy spieszycie się w 
nadziei, że część społeczeństwa tego nie zauważy? Czy 
nie rozumiecie, że tak lekceważące traktowanie praw 
kobiet i praw mężczyzn jest niedopuszczalne?

Marszałek: 

Pani poseł… pani poseł, proszę już pomału koń-
czyć to pytanie. Pomału, ale szybciej. Już proszę koń-
czyć, bo…

Poseł Joanna Senyszyn:

Tak. 
Proponowana zmiana konstytucji…

Marszałek: 

To jest raczej wystąpienie; nawet w formie pisem-
nej to 5 stron...

Poseł Joanna Senyszyn:

…nie służy ograniczeniu ogólnej liczby aborcji, 
dlatego trzeba w spokoju nad tym debatować. Po co 
robić szybką i bezmyślną zmianę, obojętne, nocną czy 
dzienną? Czy nie lepiej, zamiast lekceważyć Polskę i 
Polaków, wycofać wniosek o przejście do drugiego 
czytania? Szanujmy naszych obywateli i powołajmy 
komisję, aby w powadze, a nie w pośpiechu, procedo-
wać nad tym projektem, nawet jeśli ten projekt na 
taką powagę nie zasługuje. Dziękuję. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję.
Pan poseł, bardzo proszę, i pan…
(Poseł Karol Karski: Wniosek formalny.)
Wniosek formalny? Ale jeszcze chciał poseł zadać 

pytanie, tak że może skorzysta… (Poruszenie na 
sali) 

(Głosy z sali: Nie…)
(Poseł Karol Karski: Ale chciałbym wniosek for-

malny złożyć.)
Proszę bardzo.

Poseł Karol Karski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chciałbym zgło-
sić wniosek o niezwłoczne przystąpienie do realizacji 
porządku, czyli do głosowania. (Oklaski) 

Marszałek:

Dobrze.
W takim razie proszę może o głos przeciwny – to 

tradycyjnie albo wskazuje, albo ceduje lider opozycji 
– jeżeli jest głos przeciwny do tego głosu o niezwłocz-
ne przejście.

Jest wniosek formalny o…
(Poseł Karol Karski: Przejście…)
Nie, to jest wniosek o niezwłoczne przejście do 

realizacji porządku obrad, czyli do głosowania. Ale ja 
pytam, czy ktoś jest przeciwny temu przejściu. 

(Poseł Tadeusz Iwiński: Jesteśmy przeciwni.)
Tak?
To proszę pana Iwińskiego tutaj. Panie pośle, pro-

szę tutaj wystąpić, uzasadnić. (Wesołość na sali) 
Panie pośle, tylko żeby było jasne, o czym mówi-

my. Chodzi o przejście do głosowania, o przerwanie 
zadawania pytań w tym momencie, nie o…

Poseł Tadeusz Iwiński:

Tak. 
Panie marszałku, żeby zachować dotychczasowy 

poziom Ligi Polskich Rodzin, poziom pytań i poziom 
odpowiedzi, powiem krótko, że jesteśmy przeciwni na-
tychmiastowemu, bezpośredniemu przejściu do drugie-
go czytania. Dziękuję. Amen. (Wesołość na sali) 

Marszałek: 

Dziękuję.
W takim razie… (Gwar na sali) 
Nie, ale jest wniosek formalny. 
Panie premierze, musimy zrealizować wniosek.
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Poseł Waldemar Pawlak:

Proszę państwa…

Marszałek: 

Panie premierze…

Poseł Waldemar Pawlak:

…mam taką prośbę, żebyśmy…

Marszałek: 

…ale zwracam uwagę, że jest wniosek formalny, 
który musimy zrealizować.

Poseł Waldemar Pawlak:

Panie marszałku, ale to nie jest błaha sprawa, 
którą… można technicznym wybiegiem w tej chwili 
wymusić przebieg procedury sejmowej. (Oklaski) 

Marszałek: 

Panie pośle, zwracam uwagę, że musimy zreali-
zować wniosek formalny.

Poseł Waldemar Pawlak:

Panie marszałku, mam taką prośbę. Otóż na po-
siedzeniu Konwentu… 

(Poseł Karol Karski: Panie marszałku, nie ma 
świętych krów.)

Dobrze. Jeżeli uważacie, że ta sprawa nie zasłu-
guje na dyskusję, proszę bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Panie pośle, proszę na chwilę do mnie.
(Głos z sali: Brawo!)
Panie pośle…
W takim razie przystępujemy do rozstrzygnięcia 

wniosku formalnego. 
Kto z pań i panów posłów jest za niezwłocznym 

przejściem do głosowania nad rozstrzygnięciem wnio-
sku o niezwłoczne przejście do drugiego czytania?

My w tej chwili wnioskujemy przejście do roz-
strzygnięcia wniosku proceduralnego. O przerwanie 
zadawania pytań, krótko mówiąc.

Jest wniosek o przerwanie zadawania pytań, zgło-
szony przez pana posła Karskiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Głosowało 355 posłów. Za padło 217 głosów, prze-

ciw – 132 głosy, 6 posłów wstrzymało się.
Stwierdzam, że wniosek został przyjęty.
Niemniej jednak uważam, że musimy dokończyć 

realizację wcześniejszego punktu. Jeżeli będzie in-
tencja odpowiedzi na pytanie pani Senyszyn, to 
umożliwię to. Jeżeli nie ma intencji odpowiedzi, to 
przechodzimy do głosowania nad wnioskiem o na-
tychmiastowe przejście do drugiego czytania projek-
tu ustawy o zmianie konstytucji.

Wysoka Izbo! Wyjaśnię to jeszcze raz, sygnalizo-
wał mi tę sprawę tutaj w trybie osobistym pan prze-
wodniczący Pawlak, że przyjęcie tego wniosku nie 
może oznaczać odbycia dzisiaj trzeciego czytania. 
Trzecie czytanie tego projektu ustawy może się odbyć 
najwcześniej 60 dni od dzisiaj, to znaczy od zakoń-
czenia pierwszego czytania, czyli najwcześniej po 
Bożym Narodzeniu, a pierwsze posiedzenie Sejmu, 
jakie wypada w tym czasie z posiedzeń zaplanowa-
nych, jest między 10 a 13 stycznia. Natomiast przy-
jęcie tego wniosku oznaczać będzie w praktyce, że 
dzisiaj odbywa się drugie czytanie w formie określo-
nej przez marszałka i Izbę i że wracamy tylko do 
głosowania nad tą sprawą po dwóch miesiącach. Tak 
naprawdę jest to zamknięcie debaty w czasie tego 
posiedzenia Sejmu i to rozstrzygamy – czy przyjmu-
jemy ten wniosek, czy nie przyjmujemy.

Mam nadzieję, że wyjaśniłem ten wniosek dosta-
tecznie.

Jeżeli tak, to…
Pan poseł Pawlak? 
Bardzo proszę.

Poseł Waldemar Pawlak:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! W czasie dys-
kusji nad przyjęciem propozycji uregulowania kon-
stytucyjnego tych spraw, które dotyczą wniosku zło-
żonego przez Ligę, była zapowiedź, że do konstytucji 
zostaną przeniesione zapisy ustawy, która obecnie 
obowiązuje, jako swego rodzaju nadanie rangi kon-
stytucyjnej kompromisowi, który przez kilkanaście 
lat został…

Marszałek: 

Panie pośle, ale pytania już zamknęliśmy.

Poseł Waldemar Pawlak:

…zaakceptowany przez różne środowiska. I w tej 
chwili mam wrażenie…

27. posiedzenie Sejmu w dniu 27 października 2006 r.
Punkt 17. porządku dziennego – głosowanie

82



290

Marszałek: 

Panie pośle, proszę uszanować decyzję Izby o 
przegłosowaniu wniosku proceduralnego. 

Poseł Waldemar Pawlak:

Tak. Tylko, panie marszałku, rozumiem, że kon-
sekwencją przyjęcia wniosku o natychmiastowe 
przejście do drugiego czytania…

Marszałek: 

Zwracam uwagę, że utrudnia pan prowadzenie 
obrad.

Poseł Waldemar Pawlak:

…będzie obowiązek zgłaszania poprawek do tej 
propozycji teraz, natychmiast. Rozumiem, że ugru-
powania skrajne w tej sprawie, to znaczy z jednej 
strony LPR, z drugiej strony SLD…

Marszałek: 

Panie pośle, po raz drugi zwracam uwagę, że 
utrudnia pan prowadzenie obrad, i proszę o opusz-
czenie trybuny.

Poseł Waldemar Pawlak:

…być może są przygotowane do zgłaszania takich 
poprawek.

Marszałek: 

Panie pośle, proszę o opuszczenie trybuny. 
(Głos z sali: Dlaczego?)
Przepraszam, ale proszę o opuszczenie trybuny.

Poseł Waldemar Pawlak:

Panie marszałku, przepraszam, że ośmieliłem się 
zabrać głos w tej sprawie.

Marszałek: 

Przepraszam, ale naprawdę musimy uszanować 
decyzję Izby o tym, że teraz mamy głosować nad 
wnioskiem.

Pan przewodniczący Szmajdziński, bardzo pro-
szę.

Poseł Jerzy Szmajdziński:

Panie marszałku, chciałbym się tylko dopytać: 
Czy to, co pan powiedział o tym, co się będzie dalej 
działo, po przyjęciu wniosku o przejście do drugiego 
czytania, jest na pewno pełne? Czy to oznacza, że nie 
będziemy powoływać żadnej Komisji Nadzwyczajnej 
i do trzeciego czytania nie będzie się toczyła żadna 
inna dyskusja oprócz tych oświadczeń, które dzisiaj 
w drugim czytaniu zostałyby zgłoszone? Chodzi też 
o poprawki, które mogłyby dzisiaj w drugim czytaniu 
być zgłoszone. Proszę to wyjaśnić i wtedy możemy 
głosować.

Marszałek: 

Wydaje mi się, że tak, że dobrze pan streścił sy-
tuację. Wydaje mi się, że tak to wygląda. W uzupeł-
nieniu oczywiście toczyć się będzie dyskusja społecz-
na, bo racjonalizm przepisu konstytucyjnego polega 
na tym, żeby te dwa miesiące tworzyły też pole do 
tego namysłu. Natomiast…

(Poseł Jerzy Szmajdziński: Ale nie ma komisji.)
Tak. Tak jak mówię, dobrze pan streścił, że to 

oznacza, iż dzisiejsze drugie czytanie zamyka debatę 
w tej sprawie i powracamy do trzeciego czytania za 
dwa miesiące.

(Poseł Wacław Martyniuk: Chyba że są poprawki, 
panie marszałku.)

Przystępujemy więc do głosowania. 
Chyba wszystko jest w tej chwili jasne.
(Głos z sali: Niejasne.)
Przy złej woli to może być ciemno, wie pan, przez 

cały rok. 
W tej chwili przystępujemy do głosowania.
Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem wnio-

sku o niezwłoczne przejście do drugiego czytania 
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, zechce podnieść rękę i na-
cisnąć przycisk.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Głosowało 355 posłów. (Oklaski) Za oddano 145 

głosów, przeciw – 203 głosy, 7 posłów wstrzymało się.
Stwierdzam, że Sejm wniosek odrzucił, a tym sa-

mym skierował ten projekt do Komisji Nadzwyczajnej, 
która do jego rozpatrzenia zostanie powołana, mam 
nadzieję, że na najbliższym posiedzeniu Sejmu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 28. 
porządku dziennego: Zmiany w składach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 1072).

Prezydium Sejmu, na podstawie art. 20 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu, po zasięgnięciu opinii Konwentu 
Seniorów, przedłożyło wniosek w sprawie zmian w 
składach osobowych komisji sejmowych.

Czy ktoś z pań i panów posłów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt się nie zgłasza.
Przystępujemy zatem do głosowania.
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Marszałek: 

Wznawiam obrady.
Komisja Nadzwyczajna przedłożyła sprawozdanie 

o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy Kodeks cywilny. 

Sprawozdanie to zostało paniom i panom posłom 
doręczone w druku nr 1543.

W związku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii 
Konwentu Seniorów, podjąłem decyzję o uzupełnie-
niu porządku dziennego o punkt obejmujący rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Proponuję, aby w tym przypadku Sejm wyraził zgo-
dę na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sejmu 
oraz aby w dyskusji nad dodanym punktem wysłuchał 
5-minutowych oświadczeń w imieniu klubów i kół.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, będę uważał, że Sejm 
propozycję przyjął.

Sprzeciwu nie słyszę.
Sprawozdanie to rozpatrzymy dzisiaj jako ostatni 

punkt dzisiejszych obrad.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-

rządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druki 
nr 993 i 1472).

Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę komisji 
pana posła Dariusza Kłeczka.

Poseł Sprawozdawca  
Dariusz Antoni Kłeczek:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Mam 
zaszczyt przedstawić Wysokiej Izbie sprawozdanie  
z prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej mającej na celu podniesienie do 
rangi wartości chronionej konstytucyjnie życia czło-
wieka od momentu poczęcia.

Prawo do życia jest fundamentem każdej cywiliza-
cji, jest prawem naturalnym i podstawowym, a prawa 
podstawowe powinny, a nawet muszą mieć gwarancje 
konstytucyjne. Życie człowieka rozpoczyna się w mo-
mencie poczęcia. To bezsporny fakt naukowy. Nie da 
się wyznaczyć żadnego innego momentu granicznego 
w życiu człowieka, począwszy od którego staje się on 
podmiotem praw ogólnoludzkich. 

Komisja Nadzwyczajna powołana przez Wysoką 
Izbę kontynuowała rozpoczętą przez grupę 155 po-
słów pracę nad wprowadzeniem rozwiązań, które 
jeszcze lepiej będą chronić dziecko poczęte, jego mat-
kę, rodzinę i całe nasze społeczeństwo. 

W imieniu Komisji Nadzwyczajnej dziękuję wszyst-
kim posłom, którzy tę inicjatywę podjęli. W sposób 
szczególny dziękuję posłowi sprawozdawcy panu mar-
szałkowi Markowi Kotlinowskiemu, obecnie sędziemu 
Trybunału Konstytucyjnego. 

W Polsce od 1993 r. prawo ewoluuje w kierunku 
coraz lepszej ochrony życia ludzkiego. Prawo chroni 

nie tylko życie, ale i zdrowie poczętego dziecka. Rzecz-
nik praw dziecka ma wprost wpisaną w ustawowy 
zakres obowiązków troskę o dziecko od poczęcia do 
jego pełnoletności. W ustawie o zawodzie lekarza 
mamy zapisy o ochronie życie, ale także zakaz ekspe-
rymentów badawczych na dzieciach poczętych, zaś 
Kodeks etyki lekarskiej wyraźnie stoi na straży ludz-
kiego życia. Ustawa o planowaniu rodziny nie tylko 
zakazuje tzw. aborcji, ale także zobowiązuje państwo 
do pomocy kobietom ciężarnym w trudnej sytuacji 
materialnej, mobilizuje służbę zdrowia do lepszej opie-
ki medycznej nad matką oczekującą na urodziny dziec-
ka i jej dzieckiem. Na szkoły nakłada obowiązek wy-
chowania uczniów w duchu odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa i kształtowania pozytywnych postaw wobec 
życia poczętego, wobec rodzicielstwa i rodziny. Zapew-
nia też wsparcie uczennicom w ciąży. 

Tę pozytywną tendencję usiłowano zmienić w po-
przedniej kadencji parlamentu poprzez zgłoszenie 
projektu ustawy dopuszczającej zupełną swobodę po-
zbawiania życia dzieci poczętych. Na szczęście inicja-
tywa ta została odrzucona.

(Poseł Joanna Senyszyn: Dlaczego pan kłamie?)
Podczas prac komisji wyrażano opinię, że ustawa 

chroniąca życie przynosi dobre skutki. Opinia ta  
w świetle corocznych sprawozdań rządu z realizacji 
i funkcjonowania ustawy o planowaniu rodziny, 
ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
ści przerywania ciąży jest w pełni uzasadniona. Ce-
lem tej ustawy jest troska o życie i zdrowie matki  
i dziecka jako fundamentalne dobro człowieka. Dane 
statystyczne i informacje udostępnione przez admi-
nistrację rządową oraz samorządową mówią o tym, 
że zmniejszyła się radykalnie liczba aborcji, liczba 
samoistnych poronień i liczba zgonów kobiet z przy-
czyn położniczych. Utrzymuje się spadek wskaźnika 
urodzeń martwych, maleje umieralność noworodków 
i niemowląt, poprawia się dostęp do badań prenatal-
nych, rozwija się pomoc instytucjonalna, dzięki któ-
rej matka oczekująca na urodzenie dziecka i kobieta 
z małym dzieckiem znajdują schronienie, opiekę oraz 
pomoc psychologiczną i prawną. Ponadto wciąż po-
dejmowane są działania zmierzające do poprawy 
obecnej sytuacji. Ustawa w sferze ochrony życia  
i zdrowia dziecka poczętego i jego matki działa na-
prawdę dobrze. 

Społeczna akceptacja przepisów ustawy…
(Poseł Joanna Senyszyn: To są kpiny. Tego nie 

było na posiedzeniu komisji.)
Panie Marszałku! Pani poseł Senyszyn nie była 

członkiem komisji i nie uczestniczyła we wszyst-
kich posiedzeniach, w związku z tym nie do końca 
zdaje sobie sprawę z tego, co było na posiedzeniu 
komisji…

(Poseł Joanna Senyszyn: Uczestniczyłam.)
…ale stenogramy komisji są w pełni dostępne.

(Poseł Ryszard Kalisz: To niech pan czyta steno-
gram!)

Społeczna akceptacja przepisów…

38. posiedzenie Sejmu w dniu 28 marca 2007 r.
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Marszałek: 

Przepraszam bardzo, panie pośle.
To już czwarta interwencja, pana posła Kalisza, 

najpierw były trzy pani poseł Senyszyn. Świadomie 
czekałem, bo do trzech sztuka, licząc, że inwencja 
pani poseł się wyczerpie. 

(Poseł Joanna Senyszyn: Ja dopiero dwa razy.)
Teraz czwarty raz.
Pani poseł, będę musiał zwrócić uwagę w sposób 

formalny. Na razie jest to jedynie uwaga, że nie na-
leży przerywać kolegom w czasie przemówień. To 
tym bardziej istotne, że w poprzednim punkcie doszło 
do nieprzyjemnych sytuacji, a nie chciałbym dopuścić 
do tego, żeby i w tym punkcie doszło do podobnych. 
Pana przewodniczącego Kalisza, podobnie jak wszyst-
kich innych liderów partii obecnych na sali, proszę  
o lekkie moderowanie zachowania kolegów.

(Poseł Andrzej Mikołaj Dera: Trochę kultury.)
Powracamy do obrad.
(Poseł Joanna Senyszyn: Przyjmuję uwagę pana 

marszałka. Dziękuję, ale proszę również, żeby się pan 
marszałek do swoich uwag stosował, kiedy ja jestem 
na mównicy, i nie odbierał mi głosu.)

Zawsze chronię prawo do wypowiedzi, pani poseł 
– to jest pewien tryb nadzwyczajny: przemawianie  
z ław – ale już wracamy do normalnych obrad. Od tej 
chwili obrady będą już normalne.

Bardzo proszę, panie pośle.

Poseł Sprawozdawca  
Dariusz Antoni Kłeczek:

Dziękuję bardzo, panie marszałku.
Społeczna akceptacja przepisów ustawy o plano-

waniu rodziny z roku na rok rośnie, szczególnie 
wśród młodego pokolenia. Można powiedzieć, że  
w Polsce powszechne jest przekonanie, iż człowiek 
istnieje od poczęcia i od tego czasu wymaga różno-
rodnej pomocy i ochrony. 

Wielu posłów podczas prac komisji przypominało 
także, że kiedy wprowadzano te pozytywne zmiany, 
straszono społeczeństwo tym, że dramatycznie wzro-
śnie liczba dzieciobójstw i porzuceń dzieci – tymcza-
sem liczba takich przypadków spadła; że więzienia 
zapełnią się kobietami skazanymi za aborcję – nic 
takiego nie nastąpiło; że dużo kobiet zginie w wyni-
ku nielegalnej aborcji – tymczasem liczba takich 
przypadków zmalała; że nieletnie dziewczęta będą 
masowo zostawały matkami – tymczasem liczba ma-
tek w wieku poniżej 19 lat zmniejszyła się; że wzro-
śnie liczba poronień samoistnych – w rzeczywistości 
ich liczba corocznie spada od wprowadzenia ustawy. 
Dlatego posłowie stwierdzili, że zupełnie niepotrzeb-
ne są opinie niepokojące społeczeństwo strasznymi 
skutkami zmian konstytucji mającymi wzmocnić 
prawną ochronę życia ludzkiego, które podobnie jak 
poprzednie w tej sferze przyniosą dobre owoce.

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Ko-
misja Nadzwyczajna uznała, że wprowadzenie do 
konstytucji zapisów o ochronie prawnej dziecka bę-
dącego na najwcześniejszym etapie swego rozwoju 
jest potężnym krokiem naprzód w dziedzinie respek-
towania praw człowieka. Przymujemy bowiem, że 
podmiotem praw i wolności konstytucyjnych jest każ-
dy człowiek, bez względu na jego wiek, stan zdrowia 
czy kondycję psychiczną i umysłową – tak jak dużo 
wcześniej ludzkość uznała, że wszyscy jesteśmy rów-
ni bez względu na kolor skóry, płeć, światopogląd czy 
wyznawaną religię. Jak w XIX wieku w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki Północnej uznano, że czar-
nemu niewolnikowi przysługuje prawo do życia i do 
wolności, choć nie dla wszystkich było to wówczas 
oczywiste, tak dzisiaj w Polsce chcemy uznać, że pra-
wo do życia przysługuje również tym członkom na-
szej ludzkiej społeczności, których jeszcze nie widzi-
my gołym okiem, ale o których istnieniu i rozwoju 
wiemy dzięki postępowi nauk medycznych. Podczas 
dyskusji w komisji podkreślano, że jeśli dzisiaj w XXI 
wieku nie chcielibyśmy pójść tą drogą, to oznaczało-
by to, że ignorujemy współczesną wiedzę o począt-
kach życia człowieka. Znaczyłoby to, że nadal hołdu-
jemy błędnym wyobrażeniom na ten temat pochodzą-
cym z epoki średniowiecza. Nie zamykajmy oczu na 
fakt istnienia człowieka tylko dlatego, że jest mały  
i ukryty w łonie swojej matki. Skończmy z wyznawa-
niem fałszywej zasady: czego oczy nie widzą, tego 
sercu nie żal. W imieniu komisji apeluję: skończmy  
z dyskryminacją ludzi ze względu na wiek.

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie!  
Z perspektywy czasu w imieniu Komisji Nadzwyczaj-
nej mogę powiedzieć, że dobrze się stało, że Sejm od-
rzucił wniosek o natychmiastowe przejście do dru-
giego czytania, mimo że sam za takim rozwiązaniem 
głosowałem. Powołana Komisja Nadzwyczajna do 
rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wybrała stałe-
go eksperta, którym został prof. Włodzimierz Wró-
bel, wykładowca w Katedrze Prawa Karnego Uni-
wersytetu Jagiellońskiego. Zawodowo zajmuje się pan 
profesor zagadnieniami prawa karnego i konstytu-
cyjnego oraz konstytucyjnych podstaw odpowiedzial-
ności karnej, w tym budowy normy prawnokarnej. 
Prof. Włodzimierz Wróbel opublikował ponad 80 prac 
naukowych z zakresu prawa karnego materialnego 
oraz prawa konstytucyjnego. 

Komisja zleciła przygotowanie szeregu bardzo 
istotnych ekspertyz, które pozwoliły uniknąć wielu 
poważnych błędów. Dzięki otrzymanym ekspertyzom 
nikt z członków komisji nie zaproponował wprowa-
dzenia zapisu odsyłającego ochronę życia dziecka od 
momentu poczęcia do kompetencji ustawodawcy zwy-
kłego, ze względu na możliwość obniżenia dotychcza-
sowej ochrony konstytucyjnej życia dziecka poczęte-
go jako życia człowieka.

Eksperci wskazywali również na to, że bezpośred-
nie odniesienie konstytucyjnej ochrony człowieka  
w fazie prenatalnej wyłącznie do art. 38 Konstytucji 
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Rzeczypospolitej Polskiej w sposób nieunikniony 
spłaszcza perspektywę tej ochrony do problematyki 
aborcyjnej. Tymczasem status człowieka w okresie 
prenatalnym ma znacznie szerszy kontekst i głębszy 
wymiar.

Dzięki opiniom ekspertów komisja zwróciła więk-
szą uwagę na problemy bioetyczne zagrażające życiu 
człowieka przed urodzeniem, szczególnie dotyczące 
klonowania, hodowli tkanek i komórek macierzy-
stych pochodzenia zarodkowego, doświadczeń nauko-
wych biologicznych i medycznych dokonywanych na 
zarodkach oraz tzw. zarodków nadliczbowych po-
wstałych w wyniku zapłodnienia in vitro, których 
nowelizacja art. 38 nie obejmowała.

Nowelizacja art. 30, jak również nowelizacja art. 38 
jednoznacznie przesądzają, że pod pojęciem człowieka 
należy rozumieć każdą istotę ludzką od chwili poczęcia. 
Eksperci komisji wskazywali, że najbardziej natural-
nym miejscem do wyjaśnienia ewentualnych wątpliwo-
ści interpretacyjnych znaczenia terminu „człowiek” 
jest na gruncie regulacji konstytucyjnych art. 30 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Mając tę świadomość, członkowie komisji zdecydo-
wali się poprzeć nowelizację art. 30 i nadać temu ar-
tykułowi następujące brzmienie: „Źródłem wolności  
i praw człowieka i obywatela jest przyrodzona i niezby-
walna godność człowieka, przynależna mu od chwili 
poczęcia. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie  
i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych.” 

Z uwagi na to, że art. 30 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi równocześnie fundament 
pozostałych praw i wolności konstytucyjnych, przy-
jęte w nim określenie zakresu znaczeniowego termi-
nu „człowiek” w sposób bezpośredni będzie rzutować 
na interpretację tego terminu w innych przepisach 
konstytucyjnych, w tym także w art. 38. Nawet więc 
bez dokonywania zmiany w treści tego artykułu 
sama zmiana art. 30 oznaczać będzie, iż życie czło-
wieka od chwili poczęcia objęte jest konstytucyjną 
ochroną.

Proponowana nowelizacja art. 30 konstytucji ma 
także i tę zaletę, że odnosi się również do innych 
praw i wolności konstytucyjnych, z których człowiek 
przed urodzeniem się potencjalnie może korzystać. 
Chodzi tutaj w szczególności o prawo do ochrony 
zdrowia, czyli wprowadzenia obowiązku zagwaran-
towania prenatalnej opieki zdrowotnej oraz godzi-
wych warunków egzystencji matki oczekującej na 
urodzenie się dziecka (mówi o tym art. 68), prawo do 
ochrony danych osobowych, co w sytuacji człowieka 
przed urodzeniem oznacza ochronę kodu genetycz-
nego człowieka (art. 51), objęcie człowieka przed uro-
dzeniem prawem do praw majątkowych (art. 64), 
prawem zakazującym nieludzkie traktowanie, a po-
wszechnie wiadomo, że człowiek przed urodzeniem 
odczuwa ból (art. 39) i zakaz poddawania człowieka 
przed urodzeniem eksperymentom naukowym (art. 40). 
Propozycja nowelizacji Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej ograniczająca się wyłącznie do treści art. 38 
nie musiałaby oznaczać, iż także inne wspomniane wy-
żej regulacje konstytucyjne posługujące się terminem 
„człowiek” lub „każdy” będą miały zastosowanie.

Do sprawozdania komisji zostały zgłoszone dwa 
wnioski mniejszości. Pierwszy z nich obejmuje jedno-
czesną nowelizację art. 30 i 38, a drugi nowelizację 
tylko art. 38, który miałby brzmieć: „Rzeczpospolita 
Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną 
ochronę życia od chwili poczęcia do naturalnej śmier-
ci”. Brzmienie art. 30 jest tożsame z brzmieniem za-
proponowanym przez komisję.

Każde z tych rozwiązań poprawia konstytucyjną 
ochronę życia i pomoże rozwiać wątpliwości tych, 
którzy wbrew oczywistym dowodom naukowym za-
przeczają, że poczęcie jest początkiem życia człowie-
ka. Pozwoli uniknąć zamachów na życie człowieka 
przed urodzeniem w przyszłości, proponowanych  
z uporem maniaka przez skrajnie feministyczne i le-
wicowe ugrupowania, pozwoli oprzeć się naciskom 
międzynarodowym.

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! 
Przedstawię teraz streszczenie opinii zamówionych 
przez posłów Komisji Nadzwyczajnej i wydanych 
przez Biuro Analiz Sejmowych w zbiorze „Konstytu-
cyjna formuła ochrony życia”, opinie omówię w ujęciu 
problemowym.

Pierwszoplanowym zagadnieniem, które wyma-
gało rozstrzygnięcia przez Komisję Nadzwyczajną, 
było ustalenie, czy dodanie do art. 38 słów „od mo-
mentu poczęcie” lub do art. 30 słów „od chwili poczę-
cia” będzie zmieniać tylko brzmienie tych przepisów, 
czy także ich treść. Innymi słowy komisja musiała 
ustalić, czy zmiana brzmienia przepisów konstytu-
cyjnych będzie miała skutek deklaratoryjny czy kon-
stytutywny, tzn. czy będzie wprowadzać zmiany  
w obrębie prawa konstytucyjnego, czy tylko ugrun-
tuje obowiązujący stan prawny. 

W niemal jednomyślnej opinii ekspertów, w tym 
prof. Andrzeja Zolla, prof. Tadeusza Smyczyńskiego, 
prof. Włodzimierza Wróbla, dr. Leszka Boska, dr. Ro-
mana Trzaskowskiego i, jak się wydaje, prof. Andrze-
ja Szmyta, zmiana brzmienia art. 38 lub 30 poprzez 
dookreślenie początku życia człowieka będzie miała 
znaczenie deklaratoryjne, tzn. nie będzie wprowa-
dzać nowości normatywnej do obowiązującego prawa. 
Doprecyzowanie ogólnego pojęcia „człowiek” będzie 
bowiem jedynie umacniać dominującą w nauce prawa 
i orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego inter-
pretację konstytucyjnych przepisów chroniących ży-
cie ludzkie w okresie prenatalnym. Zgodzono się 
bowiem z Trybunałem Konstytucyjnym, że już na 
gruncie obowiązujących przepisów konstytucyjnych 
życie człowieka podlega ochronie od momentu poczę-
cia, ponieważ dotychczasowy stan nauk empirycz-
nych nie daje dostatecznych podstaw do wskazania 
innego momentu powstania życia ludzkiego (orzecze-
nie Trybunału Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r.). 
Ponadto prof. Andrzej Zoll podkreślił, iż konstytu-
cyjne pojęcie „człowiek” oznacza każdą istotę posia-
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dającą genom ludzki, bez względu na to, czy rozpo-
częcie jej życia nastąpiło w drodze naturalnego po-
częcia, czy też sztucznego zapłodnienia poza organi-
zmem matki. Zdaniem prof. Tadeusza Smyczyńskie-
go jest oczywiste, iż nie można łączyć konstytucyjne-
go pojęcia „człowiek” tylko z w pełni ukształtowanym 
życiem osobowym, ponieważ noworodek lub dziecko 
także nie ma wszystkich przymiotów człowieka do-
rosłego, a mimo to nikt nie wątpi w celowość udzie-
lania mu ochrony. 

Odmienny pogląd wyraziła tylko prof. Eleonora 
Zielińska, której opinia została wykonana na zlecenie 
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Stwierdziła ona, iż 
dookreślenie konstytucyjnego pojęcia „człowiek” po-
przez dodanie słów „od momentu poczęcia”: „ozna-
czać będzie fundamentalną zmianę statusu embrionu 
i płodu w systemie polskiego prawa”. Zdaniem autor-
ki płodowi nie przynależą żadne prawa wynikające  
z godności człowieka, ponieważ płód ludzki jest 
przedmiotem zasługującym co najwyżej na ograni-
czoną ochronę przedmiotową.

Z przedłożonych komisji ekspertyz wynika, iż 
zmiana brzmienia art. 30 i/lub art. 38 konstytucji  
w zakresie wskazania początkowego momentu uzy-
skania przez istotę ludzką przymiotu człowieczeń-
stwa prowadzi w istocie do zbliżonych skutków, tj. do 
wykluczenia na przyszłość możliwości arbitralnego 
ograniczenia przez ustawę zwykłą desygnatów kon-
stytucyjnego pojęcia „człowiek”. 

Jednakże w zgodnej opinii ekspertów (opinia prof. 
Andrzeja Zolla, Włodzimierza Wróbla, dr. Leszka 
Boska) wyjaśnienie wątpliwości interpretacyjnej co 
do znaczenia terminu „człowiek” powinno mieć miej-
sce w art. 30 konstytucji, który odwołuje się do god-
ności człowieka jako źródła wszelkich innych praw  
i wolności człowieka. Wprowadzenie do tego przepisu 
zwrotu o przynależnej człowiekowi godności od chwi-
li poczęcia w sposób pośredni rzutować będzie na 
interpretację pojęcia człowieka w innych przepisach 
konstytucyjnych, w tym także w art. 38 konstytucji.  
Nawet więc bez dodania zmian w treści art. 38 sama 
zmiana art. 30 oznaczać będzie, iż życie człowieka od 
chwili poczęcia objęte jest ochroną konstytucyjną.

Ponadto według zgodnej opinii ekspertów, zwłasz-
cza opinii prof. Włodzimierza Wróbla i dr Leszka 
Boska, jednoczesna zmiana art. 30 i art. 38 konsty-
tucji poprzez wskazanie mementu, od którego można 
mówić o człowieczeństwie istoty ludzkiej, mogłaby 
rodzić wątpliwości interpretacyjne w przypadku in-
nych praw i wolności o charakterze konstytucyjnym 
potencjalnie przysługujących człowiekowi w fazie 
prenatalnej, w których nie wprowadzono by takiego 
zwrotu. Uzasadniony byłby wówczas pogląd, iż owo 
pominięcie na przykład w odniesieniu do ochrony 
zdrowia lub eksperymentów medycznych ma charak-
ter świadomej decyzji ustawodawcy konstytucyjnego, 

który w tym zakresie nie chciał wprowadzić gwaran-
cji konstytucyjnych dla nasciturusa.

Projekt zmiany w art. 38 konstytucji idzie jednak 
dalej niż projekt zmiany art. 30 konstytucji, a to dla-
tego że przepis ten wprowadza zasadę ochrony życia 
do naturalnej śmierci. W opinii ekspertów pojęcie to 
jest niejasne i jedynie pośrednio z celu tej poprawki 
można wnosić, że projektodawcom chodzi nie tylko  
o wprowadzenie zakazu eutanazji, ale także zakazu 
kary śmierci.

Bardzo ważnym zagadnieniem w pracach komisji 
była kwestia dopuszczalności wyjątków od zasady 
ochrony życia człowieka w okresie prenatalnym. 
Wszyscy eksperci byli zgodni co do tego, że zmiana 
brzmienia art. 30 lub art. 38 konstytucji nie prowadzi 
i nie powinna prowadzić do absolutyzacji ochrony 
prawa człowieka w okresie prenatalnym. Podkreśla-
no bowiem, że konstytucyjna zasada ochrony życia 
nie ma charakteru absolutnego. Ustawodawca może 
więc w przypadku kolizji wartości konstytucyjnych 
– praw matki i dziecka – zgodnie z zasadą proporcjo-
nalności wyrażoną w art. 31 ust. 3 konstytucji nie 
tylko określić wysokość kary, ale również określić 
stronę podmiotową i przedmiotową przestępstwa,  
a w wyjątkowych przypadkach uchylić karalność 
przerwania ciąży. Zmiana brzmienia art. 30 konsty-
tucji nie będzie więc ani kreować obowiązku zrów-
nania kary za zabójstwo człowieka urodzonego  
i człowieka w fazie prenatalnej, ani nie doprowadzi 
do penalizacji poddania się nielegalnej aborcji. Pod-
kreślić należy, że na gruncie obowiązującego prawa 
kobieta poddająca się nielegalnemu zabiegowi prze-
rwania ciąży w ogóle nie jest zagrożona karą, a sank-
cja kieruje się tylko przeciwko lekarzowi i pomocni-
kom lub podżegaczom.

Z zamówionych przez komisję ekspertyz wynika, 
iż wyjątki od zasady ochrony życia, określone w art. 4a 
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodzi-
ny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalności przerywania ciąży, mogą być uznane za 
normatywnie określone stany wyższej konieczności 
(kontratypy) uchylające karalność przerwania ciąży, 
także na gruncie nowego stanu prawnego. Eksperci 
nie byli jednak w pełni zgodni co do zasadności 
wszystkich przesłanek przerwania ciąży. W zgodnej 
opinii ekspertów nie ma wątpliwości, że sytuacje za-
grożenia życia lub zdrowia kobiety są uzasadnionymi 
wyjątkami od zasady ochrony życia człowieka w fazie 
prenatalnej. Zasugerowano jednak, że przesłanka 
zagrożenia zdrowia powinna zostać doprecyzowana, 
tzn. należy wskazać, że zagrożenie zdrowia to ryzyko 
trwałego lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, a nie 
naturalny, wynikający z ciąży uszczerbek na zdrowiu 
lub depresja.

Chociaż indykacja kryminologiczna według opinii 
ekspertów nie jest już bezdyskusyjnym uzasadnie-
niem uchylenia karalności, to jednak również mieści 
się w formule konstytucyjnej gwarancji ochrony życia 
człowieka w fazie prenatalnej. Jednoznacznie za tym 
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poglądem opowiedział się prof. Włodzimierz Wróbel 
i prof. Andrzej Szmyt. Również prof. Andrzej Zoll nie 
wykluczył tego wyjątku. Uchylenie karalności w tym 
przypadku uzasadniają ograniczone funkcje polity-
ki karnej i godność kobiety, która nie powinna być 
w przypadku traumy związanej z przestępstwem 
zmuszana do utrzymania ciąży. 

Wątpliwości ekspertów budziła jednak przesłan-
ka eugeniczna z uwagi na to, że trudno znaleźć ak-
sjologiczne argumenty uzasadniające uśmiercanie 
osób niepełnosprawnych. W zasadzie przeciwko tej 
przesłance wypowiedzieli się prof. Andrzej Zoll  
i prof. Włodzimierz Wróbel. Zaaprobował ją nato-
miast, jak się wydaje, także na gruncie nowej for-
muły konstytucyjnej, prof. Andrzej Szmyt, który 
przyjął, że wskazanie, od którego momentu życie 
ludzkie podlega ochronie, nie przesądza o intensyw-
ności tej ochrony. 

Poglądy całkowicie odmienne przedstawiła tylko 
prof. Eleonora Zielińska, która wyraziła swój funda-
mentalny sprzeciw wobec uznania człowieczeństwa 
istoty ludzkiej w okresie prenatalnym. Uznała ona, 
iż dookreślenie konstytucyjnego pojęcia człowiek: 
„oznaczać będzie nie tylko bezwzględny zakaz prze-
rywania ciąży, nawet w sytuacji gdyby kontynuacja 
ciąży stanowiła zagrożenie dla życia kobiety, lecz 
również konieczność zastosowania wszystkich prze-
pisów k.k. i innych ustaw służących ochronie dóbr 
osobistych i praw majątkowych człowieka, również 
do embrionu”. Pogląd ten nie został jednak uzasad-
niony i wydaje się bezzasadny. 

W opiniach prof. Andrzeja Zolla, Włodzimierza 
Wróbla i dr Leszka Boska zwrócono uwagę, że zmia-
na brzmienia regulacji konstytucyjnej musi prowa-
dzić do uchwalenia ustawy o ochronie embrionów, 
badaniach na embrionach i zapłodnieniu in vitro. 
Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu ro-
dziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalności przerywania ciąży –określana jako 
kompromis aborcyjny – chroniąca embriony przed 
arbitralnymi ingerencjami została bowiem w istot-
nym zakresie zmieniona przez ustawę z 30 sierpnia 
1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, 
ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
ności przerywania ciąży oraz o zmianie niektórych 
innych ustaw.

Pamiętać też należy, że Trybunał Konstytucyjny 
w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r. nie zdołał usunąć 
wszystkich skutków naruszenia kompromisowej 
ustawy z 1993 r. Trwałą konsekwencją naruszenia 
kompromisu z 1993 r. jest pozbawienie ochrony praw-
nej embrionów ludzkich przebywających poza ustro-
jem matki. Stan ten jest niezgodny z międzynarodo-
wymi standardami bioetycznymi. Europejska Kon-
wencja o ochronie praw człowieka i godności istoty 
ludzkiej wobec zastosowań biologii i medycyny pod-

pisana w Oviedo 4 kwietnia 1997 r. zakłada bowiem 
ochronę godności istoty ludzkiej od chwili poczęcia.

Wszystkie te ekspertyzy zostały udostępnione pa-
niom i panom posłom w wydanym przez Biuro Ana-
liz Sejmowych biuletynie „Konstytucyjna formuła 
ochrony życia”. Szczegóły ekspertyz omówiłem, każ-
dy z posłów mógł się z tym zapoznać.

Dziękuję wszystkim ekspertom, którzy przygoto-
wali dla Komisji Nadzwyczajnej opinie prawne, dzię-
kuję wszystkim pracownikom Biura Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu. W sposób szczególny dzięku-
ję panu prof. Włodzimierzowi Wróblowi i dyrektoro-
wi Biura Analiz Sejmowych panu dr Michałowi 
Królikowskiemu.

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Na-
sze życie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej już 
chroni. Nie lękajmy się uczynić kroku naprzód: niech 
chroni również życie człowieka w okresie prenatal-
nym. Zapisy broniące życia w konstytucji już mamy, 
a mimo to nie doprowadziło to do zamknięcia dysku-
sji na temat prawa do życia i w poprzedniej kadencji 
posłanki i posłowie SLD podjęli próbę zmian. Projekt 
ustawy o świadomym rodzicielstwie z 30 marca 2004 r. 
zaproponowany przez SLD, druk nr 3215, zawierał 
rozwiązania mające wprowadzić zabijanie dziecka 
poczętego na życzenie kobiety do dwunastego tygo-
dnia ciąży, a w sytuacji zagrożenia szeroko pojętego 
zdrowia – bez określenia wieku dziecka, czyli do dnia 
porodu. Dopuszczał także aborcję na życzenie u ma-
łoletnich dziewcząt, bez ograniczenia wieku, bez wie-
dzy ich rodziców, znosił zakaz eksperymentów na 
ludzkich embrionach. Wprowadzał także szereg in-
nych niekorzystnych zmian, m.in. zapewniał bezpłat-
ny dostęp do środków poronnych. Co więcej, mimo 
obecnych zapisów w konstytucji politycy lewicy na 
posiedzeniach Komisji Nadzwyczajnej i wielokrotnie 
w mediach zapowiadali i nadal zapowiadają legaliza-
cję tzw. aborcji ze względów społecznych. Doprecyzo-
wanie zapisów konstytucji jest więc zdaniem Komisji 
Nadzwyczajnej ze wszech miar konieczne.

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Pod-
czas prac Komisji Nadzwyczajnej posłowie wielokrot-
nie podkreślali, że pracom Komisji Nadzwyczajnej 
towarzyszy ogromne zaangażowanie polskiego spo-
łeczeństwa. Poparcie społeczne dla proponowanych 
zmian konstytucji jest bardzo duże. Oprócz przeszło 
ćwierć miliona podpisów pod apelem o zmianę kon-
stytucji skierowanych na ręce pana marszałka, li-
stów kierowanych do pana prezydenta, pana premie-
ra, przewodniczących wszystkich klubów parlamen-
tarnych, listów, e-maili, telefonów do posłów pracom 
komisji towarzyszyła i nadal towarzyszy modlitwa  
w intencji życia milionów Polaków. 

W badaniach sondażowych Polskiej Grupy Ba-
dawczej przeszło 52% ankietowanych opowiedziało 
się za zapisaniem w Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej prawa do życia od poczęcia do naturalnej 
śmierci, a tylko niecałe 30% przeciw. Za zagwaran-
towaniem prawnej ochrony życia człowieka „od po-
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częcia do naturalnej śmierci” konsekwentnie opowia-
dała się i opowiada Polska Federacja Ruchów Obrony 
Życia, organizacja, która zrzesza większość organi-
zacji i ruchów od lat zaangażowanych w działania na 
rzecz obrony życia i rodziny. Polska Federacja Ru-
chów Obrony Życia jako największa i najbardziej ak-
tywna organizacja tego typu w Polsce jest wyrazicie-
lem opinii setek tysięcy osób zaangażowanych bez-
pośrednio w działania na rzecz dziecka poczętego, 
jego matki i całej rodziny poprzez działania typu edu-
kacyjnego i formacyjnego oraz pomocowego i wspie-
rającego. Efektem tej wielkiej pracy jest wzrost spo-
łecznej świadomości wielkiej wartości życia ludzkie-
go, a także zwiększająca się z roku na rok świadomość 
własnej płodności. W imieniu Komisji Nadzwyczajnej 
i posłów wnioskodawców wszystkim zaangażowanym 
w budowanie cywilizacji życia bardzo serdecznie 
dziękuję.

Pracy Komisji Nadzwyczajnej, szczególnie pod 
koniec prac, zaczęło towarzyszyć zainteresowanie 
posłów nieuczestniczących na stałe w pracach komi-
sji. Powracały pytania, na które odpowiedzi padały 
już wielokrotnie. Kiedy większość posłów z Komisji 
Nadzwyczajnej uważała, że komisja powinna przy-
stąpić do przegłosowywania zgłoszonych wniosków, 
pojawił się pomysł zmiany personalnej i merytorycz-
nej formuły prac komisji. Stało się to dosłownie  
w przeddzień przyjęcia sprawozdania komisji. Przez 
większość posłów pracujących w komisji propozycja 
ta została odebrana jako kolejna próba spowolnienia 
pracy komisji, aż do nieukończenia pracy przed koń-
cem kadencji włącznie. Większość posłów z komisji 
uważała, że prace powinny być kontynuowane przez 
komisję w wybranym 16 listopada ubiegłego roku 
przez Sejm składzie i zakończone przygotowaniem 
sprawozdania komisji. Dlatego na posiedzeniu 1 mar-
ca Komisja Nadzwyczajna dokonała zmiany przewod-
niczącego komisji. 

Dziękuję wszystkim posłom zaangażowanym  
w pracę Komisji Nadzwyczajnej. Dziękuję wszystkim 
ekspertom, pracownikom Biura Analiz Sejmowych, 
paniom z sekretariatu Komisji Nadzwyczajnej, oso-
bom zaangażowanym w ochronę życia każdego czło-
wieka. Dziękuję wszystkim tym, którzy dzisiaj przy-
jechali do Warszawy, aby pomóc nam budować cywi-
lizację życia.

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej skierował poselski projekt 
nowelizacji konstytucji zawarty w druku nr 993 do 
Komisji Nadzwyczajnej w dniu 27 października 2006 r. 
Komisja Nadzwyczajna do spraw nowelizacji konsty-
tucji została powołana przez Sejm 16 listopada ubie-
głego roku. Od czasu powołania komisja zebrała się 
7 razy, zapoznała się z 21 opiniami ekspertów i prze-
dyskutowała zawarte w nich treści. Wszystkie opinie 
zamówione przez posłów Komisji Nadzwyczajnej zo-
stały wydane przez Biuro Analiz Sejmowych  w zbio-
rze „Konstytucyjna formuła ochrony życia” i dostar-

czone wszystkim paniom i panom posłom. Zadania 
nałożone przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Komisja 
Nadzwyczajna wykonała. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek:

Sejm podjął decyzję o wysłuchaniu w dyskusji nad 
tym punktem porządku dziennego 10-minutowych 
oświadczeń w imieniu klubów i 5-minutowych oświad-
czeń w imieniu kół.

Dziękując panu posłowi sprawozdawcy, otwieram 
zatem dyskusję i proszę o zabranie głosu panią poseł 
Marię Nowak, która przedstawi stanowisko Prawa  
i Sprawiedliwości.

Poseł Maria Teresa Nowak:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Życie ludzkie 
jest prawem człowieka, prawem, które warunkuje 
korzystanie ze wszystkich pozostałych. Nie można 
bowiem korzystać z praw politycznych, z praw spo-
łecznych, z wolności nauki, z praw przysługujących 
rodzinie, jeżeli uprzednio nie zagwarantuje się prawa 
do życia. 

Wielkim osiągnięciem niepodległej Polski jest 
wprowadzenie ustawodawstwa chroniącego życie. To 
nas wyróżnia na tle Europy i było wielokrotnie przed-
miotem pozytywnej oceny naszego kraju ze strony 
ludzi dobrej woli na całym świecie. Jednak do tej pory 
prawo do życia w fazie prenatalnej znajduje ochronę 
ustawową, a nie konstytucyjną, i dlatego (przede 
wszystkim) w Polsce prawo do życia od swojego wła-
ściwego początku, czyli od poczęcia, wymaga gwa-
rancji konstytucyjnych. To nie jest kwestia, która 
powinna być przedmiotem targów politycznych. To 
jest zasadnicze prawo człowieka, które powinno 
orientować całe ustawodawstwo i być gwarantowane 
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość od 
początku popierał prace podjęte nad wprowadzeniem 
konstytucyjnych gwarancji życia od momentu poczę-
cia. Nasi posłowie stanowili większość posłów wnio-
skujących o tę zmianę konstytucyjną oraz absolutną 
większość posłów głosujących za podjęciem tych prac. 
Uważamy bowiem, że jest to sprawa, od której nikt 
nie powinien się uchylać. Nie staraliśmy się ekspono-
wać naszej roli, bo Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie można zmienić w wyniku aktywności jednej 
partii, ale w wyniku porozumienia przekraczającego 
granice partii, a nawet granice koalicji i opozycji. 
W tej zasadniczej sprawie nie powinno być miejsca 
na dywagacje o intencjach politycznych, na przypisy-
wanie sobie czystości intencji, a odmawianie ich in-
nym. Dotychczasowe prace nad ustawą pokazują, że 
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej tej kadencji jest  
w stanie dokonać tej zmiany. To wielka szansa na 
prawdziwą rewolucję moralną w Polsce – nie jako 
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program jednego obozu politycznego przeciw inne-
mu, ale jako akt całego narodu. 

Gdy w poprzednich kadencjach Sejmu u władzy 
znajdowały się ugrupowania opowiadające się za cy-
wilizacją życia, zarówno w okresie rządu premiera 
Olszewskiego, rządu pani premier Suchockiej, jak  
i rządu prof. Buzka, opozycję tworzyła przede wszyst-
kim partia postkomunistyczna opowiadająca się 
przeciwko prawnej ochronie życia poczętego. Po 
ostatnich wyborach sytuacja się zmieniła. Wprawdzie 
jesteśmy w ostrym sporze politycznym w niejednej 
sprawie, ale to nie zmienia faktu, że powinien łączyć 
nas ten sam świat wartości. Dziś u władzy jest koali-
cja deklarująca przywiązanie do tradycji chrześcijań-
skiej, a na czele opozycji stoi jedna z największych 
partii działających w międzynarodowym porozumie-
niu ugrupowań chrześcijańsko-demokratycznych,  
w ramach Europejskiej Partii Ludowej. To otwiera 
szansę na dokonanie zmiany i to stawia nas wobec 
wyzwania, czy z tej szansy skorzystamy.

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Do-
konując zmiany konstytucji, możemy pokazać całej 
polskiej opinii publicznej, że są sprawy, w których 
jesteśmy w stanie wznieść się ponad podziały, ponad 
bieżącą politykę, pokazać, że są sprawy ważniejsze 
od samej polityki, a jest tym odpowiedzialność pań-
stwa za ochronę życia ludzkiego, a szczególnie odpo-
wiedzialność państwa za obronę najsłabszych. 

Należy zauważyć, wbrew dezinformującym opinię 
publiczną deklaracjom o braku zagrożenia dla obo-
wiązującej dzisiaj ustawy, że ustawa o ochronie życia 
była w ciągu zaledwie 14 lat swojego istnienia, swo-
jego działania dwukrotnie podważana. Za pierwszym 
razem została podważona skutecznie, co spowodowa-
ło tragiczne i fatalne konsekwencje, a trzy lata temu 
udało się niewielką większością głosów zatrzymać 
kolejną taką próbę. 

Nie możemy tej sprawy pozostawiać w rękach 
zwykłej władzy politycznej. Nie możemy sprawy ludz-
kiego życia pozostawiać podatnej na arbitralne decy-
zje władzy. To jest prawo, które władza powinna 
chronić, a nie podważać. Dlatego jej gwarancje po-
winny znaleźć się w konstytucji. 

Prawo i Sprawiedliwość jest świadome tego, że 
zastrzeżeniem najczęściej podnoszonym przeciwko 
rozwiązaniom konstytucyjnym było to, że zmiany te 
będą prowadzić do bezpośrednich zmian w ustawie 
uważanej przez sporą część opinii publicznej za naj-
właściwszą formę ochrony życia od poczęcia, toteż 
Prawo i Sprawiedliwość uważa, że najlepszą formą, 
najbardziej przekonującą, najprostszą do podjęcia 
decyzji przez nasz Sejm jest propozycja prezydencka, 
propozycja stwierdzająca, że ten zakres ochrony ży-
cia, który mamy w naszym obecnym ustawodaw-
stwie, nie może podlegać obniżeniu. Dlatego w imie-
niu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość 
na ręce pana marszałka składam propozycje popra-
wek, które mają na celu umocnienie zapisów obowią-

zującej dzisiaj ustawy poprzez umieszczenie ich  
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zapis ten maksymalnie ogranicza możliwość libe-
ralizacji przepisów stanowiących o ochronie życia 
poczętego. Poprawki wychodzą naprzeciw oczekiwa-
niom społecznym poprzez zagwarantowanie dodat-
kowej pomocy przez władze publiczne kobiecie cię-
żarnej, tak w sferze socjalnej, jak i ekonomicznej. 

Pozwolę sobie przeczytać propozycję, jaką zgłasza 
Prawo i Sprawiedliwość, która stanowiła będzie uzu-
pełnienie zapisów w konstytucji. Otóż proponujemy, 
aby zapisać, że życie od chwili poczęcia podlega 
ochronie prawnej przewidzianej w konstytucji; usta-
wy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa 
obowiązujące w Rzeczypospolitej Polskiej nie mogą 
ustanowić ochrony życia poczętego mniejszej niż ist-
niejąca w dniu wejścia w życie niniejszego przepisu; 
władze publiczne podejmą działania mające na celu 
ochronę życia poczętego, w szczególności poprzez po-
moc kobiecie ciężarnej. Uważamy, że jest to propozy-
cja, która jednocześnie wywodzi się z przekonania  
o wartości życia ludzkiego, zakorzeniona jest w obiek-
tywnych normach etycznych oraz realizuje wymóg 
realizmu politycznego, przyjmując do wiadomości 
wartość obecnie obowiązującej ustawy. 

Rzecz ma również wymiar międzynarodowy. Nie 
możemy bowiem mieć złudzeń, że Polska nie będzie 
przedmiotem nacisków podważających nasze usta-
wodawstwo chroniące życie poczęte. Przypomnę, że 
właśnie dlatego, przystępując do Unii Europejskiej, 
podjęliśmy uchwałę deklarującą, że Sejm polski nie 
zgadza się na naciski wywierane na nasze państwo 
w kierunku odejścia od tego ustawodawstwa. Naciski 
będą się pojawiać i dlatego mamy obowiązek ustawić 
zaporę konstytucyjną, za którą prawo do życia w Pol-
sce będzie bezpieczne. 

Pragnę zwrócić uwagę, że w trakcie szerokiej de-
baty ugrupowania dążące do wprowadzenia konsty-
tucyjnych gwarancji ochrony życia kierowały się 
zarówno wolą dialogu (Dzwonek), jak i wykazywały 
chęć zrozumienia oporów, z jakimi spotyka się ten 
postulat. Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wość te działania docenia. Ostatnim przejawem ta-
kiego nastawienia był wczorajszy apel marszałka 
Sejmu, aby ugrupowania gotowe poprzeć zmianę 
konstytucyjną w najbliższych latach nie podejmowa-
ły prób zmiany istniejącej ustawy chroniącej życie. 
To propozycja zasługująca na poważne rozważenie, 
do czego zachęcamy wszystkie kluby parlamentarne. 
Nie wgłębiajmy się w dywagacje polityczne, czy to 
dogodne dla nas dziś decydować w tej sprawie. Dziś 
ludzie tego samego świata wartości spotykają się na 
tej sali. Odpowiedzmy więc sobie wszyscy na jedno 
pytanie: Kim byliśmy w łonie matek, kim były nasze 
dzieci, kim były nasze wnuki, zanim po raz pierwszy 
zobaczyły świat, zanim po raz pierwszy my mogliśmy 
je zobaczyć, przytulić, ucałować? Przypomnijmy, ja-
kie to uczucie, jakie to nie do zapomnienia pierwsze 
wrażenie. 

38. posiedzenie Sejmu w dniu 28 marca 2007 r.
Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP 

Poseł Maria Teresa Nowak

90



42

Kończąc, pragnę odwołać się do wspomnień, któ-
re każdy z nas ma ze spotkań z Janem Pawłem II. Za 
kilka dni będziemy obchodzić drugą rocznicę jego 
śmierci. Pomyślmy, jak zachowywalibyśmy się, gdyby 
Ojciec Święty stanął między nami, tutaj, dzisiaj. Na 
pewno byłyby oklaski, łzy wzruszenia. Pomyślmy, co 
by nam przekazał, do czego zachęcał. Mamy niepo-
wtarzalną okazję uczcić jego pamięć nie kolejnym 
spiżowym pomnikiem, ale urzeczywistnieniem jego 
nauki, co zaowocuje dobrem narodu i będzie naszym 
świadectwem oraz wkładem w budowanie nowej, lep-
szej Europy. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, pani poseł. 
Proszę o zabranie głosu panią poseł Elżbietę Ra-

dziszewską, która przedstawi stanowisko Platformy 
Obywatelskiej. 

Poseł Elżbieta Radziszewska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dzisiejsza dysku-
sja powinna rzeczywiście przebiegać w jak najspokoj-
niejszej atmosferze, powinna się odnosić do wszyst-
kich rzeczy, które są merytoryczne, a nie polityczne. 
A to z dwóch powodów. Po pierwsze, ponieważ obra-
dujemy nad zmianą najważniejszej ustawy, ustawy 
zasadniczej, czyli konstytucji. Z tej ustawy wynikają 
wszystkie prawa, które mamy, wszystkie nasze obo-
wiązki i kształt naszego państwa. Trzeba pamiętać 
o tym, że wszystkie ustawy zwykłe i rozporządzenia 
są również źródłami prawa, ale zależą od tego, jaki 
kształt ma konstytucja. W związku z tym każda 
zmiana w konstytucji skutkuje konkretnymi zmia-
nami w ustawodawstwie zwykłym, czyli tym, które 
jest brane pod uwagę w naszym codziennym życiu. 
My na co dzień w sądach, w prokuraturze, w urzę-
dach nie posługujemy się konstytucją. Konstytucja 
wyznacza kierunek, ale naszym życiem kierują usta-
wy zwykłe. Patrząc na konstytucję, musimy pamię-
tać o tym, że jest ona tą najważniejszą ustawą.

Drugą przyczyną, dla której powinniśmy bardzo 
poważnie rozmawiać, jest materia, której dotyczy ta 
zmiana, czyli ochrona życia. Gdyby każdego człowie-
ka zapytać, co w jego życiu jest najważniejsze, to od-
powiedziałby: życie i zdrowie. I wydałby ostatnią 
złotówkę, aby te dwie wartości ratować. Wtedy nic 
nie jest ważne: ani praca, ani dom, ani samochód, ani 
wczasy, ani żadne inne dobro. Najważniejsze jest ży-
cie i zdrowie. W związku z tym konstytucja jako usta-
wa zasadnicza musi nam dawać, każdemu obywate-
lowi Rzeczypospolitej Polskiej, gwarancję ochrony 
życia i zdrowia. Musi nam dawać gwarancję, że nasza 
godność, godność ludzka, będzie zachowana i niezby-

walna niezależnie od tego, co każdy z nas na ten te-
mat myśli. Tak właśnie stanowi nasza konstytucja.

Konstytucja w art. 30 mówi, że mamy godność 
przyrodzoną i niezbywalną. Co to znaczy? To znaczy, 
że jest nam ona dana niezależnie od tego, czy jej chce-
my, czy nie. Nikt nam jej nie może odebrać pod żad-
nym warunkiem. To konstytucyjne prawo do godno-
ści ludzkiej jest jednym z najważniejszych praw. Art. 30 
znajduje się w rozdziale 2 konstytucji w części ogól-
nej, który mówi o prawach i wolnościach, czyli rzu-
tuje na całą pozostałą część konstytucji. Art. 38,  
o którym często mówimy, jest w tymże samym roz-
dziale, natomiast w części szczegółowej mówi o praw-
nej ochronie życia, o prawie, jakie nam przysługuje.

Dlatego też wątpliwości wynikały właśnie z tego, 
że materia dotyczyła tych dwóch artykułów z rozdzia-
łu 2. A dlaczego? Dlatego, że w rozdziale 12, dotyczą-
cym zmian konstytucji, jest mowa o zmianie rozdzia-
łów 1 i 2. I cóż takiego ważnego jest w tym rozdziale 
12 konstytucji? Ano ważne jest to, że jeżeli dokonywa-
na jest zmiana w rozdziale 2, czyli dotycząca w tym 
wypadku art. 30 i 38, naród ma prawo wypowiedzieć 
się w tej sprawie w referendum. I wcale nie trzeba 
większości w Sejmie, by była zgoda na to referendum. 
Wystarczy 1/5 liczby posłów, większość w Senacie lub 
wola prezydenta, aby odbyło się referendum. Nie gło-
sujemy nad tą wolą. Marszałek w trybie obligatoryj-
nym musi, w terminie 60 dni, zorganizować referen-
dum dotyczące zmiany konstytucji.

Co jeszcze jest ważne? Nie ma progu referendal-
nego. Jeżeli do referendum przystąpi 5% osób, to 
referendum będzie ważne. Zwykła większość decydu-
je o tym, czy dana zmiana w konstytucji jest przyjęta, 
czy nie. To oczywiście budzi różne emocje. Jedni mó-
wią, że skoro uchwalaliśmy konstytucję i było prze-
prowadzone referendum, to teraz, zmieniając, rów-
nież powinniśmy mieć prawo wypowiedzieć się w re-
ferendum. Inni natomiast stwierdzają, że ponieważ 
materia dotyczy rzeczy tak ważnej jak ochrona życia, 
lepiej byłoby nie robić w tej kwestii referendum.

Przechodzę teraz do propozycji, które były oma-
wiane w Komisji Nadzwyczajnej. Prawdą jest to, co 
powiedział pan poseł sprawozdawca, że praktycznie 
wszystkie opinie, z jakimi mieliśmy okazję się zapo-
znać, mówiły o tym, że projektowana zmiana treści 
art. 38 konstytucji nie wprowadza szczególnej zmia-
ny normatywnej. Przyjmując więc, iż życie dziecka 
poczętego chronione jest na gruncie obowiązującej 
konstytucji jako życie człowieka, należy stwierdzić, 
iż wprowadzenie proponowanej zmiany w projekcie 
nie ma większego znaczenia w perspektywie oceny 
konstytucyjności obowiązujących uregulowań usta-
wowych.

Jeden z konstytucjonalistów napisał: Życie czło-
wieka stanowi jedną z najwyższych wartości kon-
stytucyjnych, czego potwierdzeniem jest umiejsco-
wienie art. 38 w systematyce przepisów konstytu-
cyjnych. I choć konstytucja wprost nie wskazuje 
hierarchii praw i wolności konstytucyjnych, niewąt-
pliwie hierarchię taką można odczytywać, analizując 
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zasady aksjologiczne leżące u podstaw regulacji kon-
stytucyjnych.

Jeden z ekspertów, ustosunkowując się, potwier-
dza to samo. Mimo że w art. 38 brakuje zwrotu „od 
momentu poczęcia”, prowadzi to do jednoznacznego 
wniosku: prawna ochrona życia człowieka udzielana 
jest właśnie od poczęcia. Przywołany jest w tym mo-
mencie inny artykuł konstytucji, art. 72, który mówi 
o prawach dziecka. Wychodząc wprost z konstytucji, 
zgodnie z konstytucją, w ustawie o rzeczniku praw 
dziecka w art. 2 w ust. 1 zapisano: Dzieckiem jest 
każda istota ludzka od poczęcia do osiągnięcia peł-
noletności. A zatem ten artykuł wskazuje, zgodnie z 
konstytucją, że dzieckiem jest również istota ludzka 
przed narodzeniem. Czy można byłoby wysnuć tego 
typu zapis w ustawie zwykłej, gdyby konstytucja ja-
sno nie wskazywała, że w Polsce chronimy życie od 
poczęcia?

Inny z konstytucjonalistów napisał: Aktualnie 
obowiązująca konstytucja wyraźnie zapewnia ochro-
nę życia. Skoro życie zaczyna się od poczęcia, od 
pierwszego dnia ciąży, ochrona konstytucyjna doty-
czy życia ludzkiego w każdej jego fazie. Nie byłoby 
narodzin człowieka, jego dalszego rozwoju ku dojrza-
łości i samodzielności życiowej, gdyby nie było roz-
woju płodu. Ponadto, gdyby uznano, że deklarowane 
w konstytucji prawo do życia każdego człowieka nie 
dotyczy płodu ludzkiego, to byłoby dopuszczalne 
przerywanie ciąży w każdym czasie, nawet co do pło-
du zdolnego do życia poza organizmem matki. Do-
puszczalna byłaby więc całkowita swoboda unormo-
wania tej kwestii w ustawie zwykłej.

Przekonanie o potrzebie ochrony życia przed uro-
dzeniem żywią wyznawcy wszystkich religii. I nie 
tylko, również większość racjonalnie myślących lu-
dzi niewyznających żadnej religii. Życie ludzkie w 
każdej fazie jest bowiem wartością moralną i dobrem 
prawnie chronionym. Właściwie wszyscy konstytu-
cjonaliści mówią jedno: jeżeli ktoś chce chronić życie, 
to z obecnie obowiązującej konstytucji jasno wynika, 
że w Polsce życie, zgodnie z polską konstytucją, chro-
nione jest od momentu poczęcia. Nikt, kto zna się na 
prawach biologii, nie zakwestionuje, kiedy powstaje 
nowe życie, bo tego się już zakwestionować nie da. I 
nawet ci, którzy dzisiaj są zwolennikami liberalizacji 
ustawy dotyczącej ochrony życia dziecka poczętego, 
też nie mówią już, że to nie jest życie ludzkie. Mówią 
o innych rzeczach, mówią o innym konflikcie warto-
ści, ale nie negują tego, że dziecko poczęte to jest 
człowiek.

Konstytucjonaliści zwracali uwagę na jeszcze 
inne rzeczy. W polskim ustawodawstwie, które 
wprost wynika z ustawy zasadniczej, jest tyle niedo-
róbek, sprzeczności i braków, że pierwszą rzeczą, 
jaką należałoby się zająć przy dyskusji o ochronie 
życia w każdej jego fazie, jest to, że trzeba przejrzeć 
ustawodawstwo zwykłe, aby nie było takich rozwią-
zań, jakie są na przykład w Kodeksie karnym, w 

ustawie o zawodzie lekarza i w wielu innych usta-
wach. Tam jest dopiero mętlik. A zatem problem nie 
tkwi dzisiaj w braku ochrony życia w ustawie zasad-
niczej, ale tkwi on w braku odpowiednich zapisów w 
ustawodawstwie zwykłym.

Wiele wątpliwości wynika z braku bardzo dużej 
liczby ustaw związanych z Europejską Konwencją 
Bioetyczną. My dzisiaj nie mamy prawie żadnego 
ustawodawstwa dotyczącego klonowania, eutanazji, 
eksperymentów medycznych na komórkach embrio-
nalnych, genoterapii i bardzo wielu innych rzeczy 
związanych z biotechnologią XXI wieku. To jest za-
danie dla ustawodawcy, by zgodnie z konstytucją 
zabezpieczyć ochronę życia, a odpowiedzialnością 
ustawodawcy jest to, o czym powiedział poseł spra-
wozdawca: rozwiązywanie w ustawie zwykłej wszyst-
kich konfliktów wartości, wartości zapisanych w
konstytucji. Ważne jest, by jednak tę Europejską 
Konwencję Bioetyczną ratyfikować, bo jej nie ratyfi-
kowaliśmy, a w ślad za tym zobowiązać się do tego, 
że wprowadzimy ustawodawstwo, które będzie chro-
nić życie w każdym jego aspekcie. To jest nasz apel 
do rządu i do pana premiera, by powołać Narodowy 
Komitet Bioetyczny i by w końcu zacząć prace – bo 
one będą wieloletnie i nigdy niekończące się – nad 
tymi aspektami.

Jeszcze jedna kwestia na koniec, panie marszał-
ku. Niestety bardzo źle się stało, że mimo iż starali-
śmy się na posiedzeniach tej komisji bardzo spokojnie 
pracować nad sprawami bardzo ważnymi, wkradły 
się niepotrzebne emocje. Nie chcę osobiście oceniać, 
jakie intencje przyświecały wnioskodawcom, ale po-
służę się cytatem osoby, co do której nie można mieć 
wątpliwości, że jest za ochroną życia: Ja jestem zwo-
lennikiem działań spokojnych i bez emocji. Mam 
świadomość, że niestety Liga Polskich Rodzin tę 
sprawę traktuje jako sprawę promocji politycznej, a 
nie ochrony życia, i mam wrażenie, że nie o ochronę 
życia politykom Ligi Polskich Rodzin chodzi, nie o 
podniesienie stopnia ochrony życia, tylko o cele ściśle 
polityczne, związane z batalią o utrzymanie się na 
scenie politycznej. I rzeczywiście niedobrze się stało, 
że rzecz przybrała tak konfliktowy charakter. Kazi-
mierz Michał Ujazdowski. 

Prosiłabym tylko państwa wszystkich o głębokie 
zastanowienie się za każdym razem i o rozwagę, że-
byśmy nie zagalopowali się i nie zaczęli zmieniać 
dekalogu, bo tam w jednym z przykazań jest napisa-
ne: nie zabijaj. Chyba nie będziemy dodawać: od mo-
mentu poczęcia do naturalnej śmierci. Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, pani poseł.
Proszę o zabranie głosu panią poseł Jolantę Szy-

manek-Deresz, która przedstawi stanowisko Sojuszu 
Lewicy Demokratycznej.

Poseł Elżbieta Radziszewska
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Poseł Jolanta Szymanek-Deresz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W czasie, kiedy 
Polki i Polacy oczekują spokoju społecznego dla zgod-
nego współdziałania wszystkich sił politycznych w 
najbardziej węzłowych problemach kraju, takich jak: 
walka przeciwko bezrobociu, zatrzymanie olbrzymiej 
emigracji młodzieży, radykalna poprawa służby zdro-
wia, naprawa finansów publicznych, a generalnie
zaprowadzenie ładu społecznego, w tym czasie pan 
marszałek Marek Jurek rozpętał wojnę na tle abor-
cyjnym, zantagonizował społeczeństwo. Nie wyklu-
czam, że panu marszałkowi przyświeca zbożny cel, 
ale tak wytrawny polityk powinien wiedzieć, że jed-
nym z najważniejszych zadań władzy, szczególnie w 
społeczeństwie tak właśnie zantagonizowanym jak 
nasze, jest łagodzenie tych konfliktów, a nie jątrzenie
i wywoływanie sporów. Fakt, iż pan marszałek zna-
lazł natychmiastowe poparcie dla swoich działań w 
awanturniku politycznym, dbającym przede wszyst-
kim o interesy własnej, nikłej partii, zdaje się prze-
kreślać ewentualne dobre intencje. 

Nie ulega też wątpliwości, co podkreślają m.in. 
takie autorytety jak arcybiskup Kazimierz Nycz, że 
debata aborcyjna została wprowadzona i rozkręcona 
ze względów politycznych. Jeszcze dalej w ocenie dys-
kusji posuwa się arcybiskup Tadeusz Gocłowski, któ-
ry powiedział, że dyskusja nad zmianą konstytucji to 
wszczynanie politycznej wojny. Warto też przypo-
mnieć, że podobne zdanie na ten temat ma arcybi-
skup Józef Życiński.

Przede wszystkim jednak to pan prezydent Lech 
Kaczyński przez długi czas nawoływał: Nie pora na 
zmiany prawa dotyczącego aborcji i ochrony życia. 
Kompromis zawarty kilkanaście lat temu jest nie-
zwykle cenny. Dziś pan prezydent ulega presji i pro-
ponuje własną wersję zmiany konstytucji, skrytyko-
waną w prasie właściwie w każdym calu przez eks-
perta komisji, pana dra Leszka Boska. Wcześniej 
natomiast pan premier ogłosił też medialnie kompro-
misową poprawkę, z której szybko się wycofał, nie 
uzyskawszy słowa aprobaty. Chyba wszyscy pamię-
tamy niefortunne sformułowanie, mówiące o ochro-
nie życia dziecka poczętego przez ustawodawstwo.

Komisja Nadzwyczajna pracowała jeszcze nad in-
nymi poprawkami, nad poprawkami do art. 30, nad 
poprawkami, które dotyczą m.in. sfery bioetyki, dzie-
dziny nietkniętej dotychczas przez nasze ustawodaw-
stwo. Przed kilkoma dniami jednak – tutaj informa-
cja dla pani poseł Radziszewskiej, która jeszcze o tym 
nie wiedziała – pan minister Ziobro powołał Zespół 
Doradczy ds. Bioetyki. Przedmiotem prac tego zespo-
łu będą zagadnienia związane właśnie z zastosowa-
niem biologii i medycyny w sferze podstawowych praw 
człowieka. To bardzo dobrze, że taki zespół został po-
wołany, ale ten zespół zbierze się po raz pierwszy jutro, 
jak doniosła prasa, a my dziś debatujemy i dziś mamy 
zmieniać art. 30 w kierunku, który pod dużym zna-
kiem zapytania stawia kwestie zapłodnienia in vitro, 
badań prenatalnych, badań na komórkach macierzy-

stych, macierzyństwo zastępcze, stosowanie środków 
antykoncepcyjnych. Te kwestie będą dopiero przed-
miotem analizy powołanego zespołu.

Wysoka Izbo! Dziś tak naprawdę nie wiemy, nad 
jakimi poprawkami debatujemy. Pojawiają się one 
bowiem w mediach, pojawiają się w kuluarach, ale 
ostateczna ich wersja nie została sformułowana. O 
czym to świadczy? O tym, że autorzy inicjatywy 
zmiany konstytucji nie mają żadnej koncepcji. Pró-
bują swoich sił w kolejno zgłaszanych propozycjach, 
którym nie towarzyszy żadna głębsza refleksja. Jest
tylko zapotrzebowanie na pozyskanie głosów popar-
cia. Pamiętamy nawet wniosek o przejście nad wnio-
skiem do drugiego czytania bez debaty. Tak się nie 
tworzy prawa. Tak się nie zmienia konstytucji, kon-
stytucji przyjętej w referendum ogólnokrajowym. 
Dziękuję bardzo przedstawicielce Platformy Obywa-
telskiej za to, że przyłącza się do apelu Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej o przeprowadzenie referendum 
w sprawie zmian rozdziału II konstytucji w przypad-
ku, gdyby tego rodzaju ustawa zmieniająca została 
uchwalona. To jest referendum szczególne, zagwa-
rantowane właśnie dla zmian dotyczących podstawo-
wych praw człowieka. Bez takiego referendum nie 
powinna być dokonana żadna zmiana w tym rozdzia-
le konstytucji. 

Wysoki Sejmie! W ogólnopolskiej dyskusji na te-
mat zmian w konstytucji ostatnio zabrali wspólnie 
głos polscy biskupi. Głos ten jest wykorzystywany w 
stwierdzeniach kilku polityków, jakoby Kościół udzie-
lił bezpośredniego wsparcia dla ich planów. Przypo-
mnę zatem wypowiedź prezesa Katolickiej Agencji 
Informacyjnej, pana Marcina Przeciszewskiego, któ-
ry wyraźnie powiedział, że jest to nadinterpretacja. 
Biskupi, zdaniem szefa Katolickiej Agencji Informa-
cyjnej, zachęcają tylko do głębokiej refleksji i popiera-
ją ochronę życia, ale decyzję o tym, czy konstytucję 
trzeba zmieniać, pozostawiają specjalistom. Jest wśród 
nich, zdaniem prezesa KAI, np. pan prof. Andrzej Zoll. 
Posłuchajmy zatem specjalistów. Aczkolwiek mieliśmy 
możliwość słuchania obszernych fragmentów eksper-
tyz przedstawionych na prośbę komisji, to w tych cy-
tatach nie pojawiły się konstatacje, nie pojawiły się 
wnioski ekspertów. Przytaczane były jedynie rozwa-
żania, jedynie analizy, bez konkluzji. Przytoczę zatem 
owe wnioski. Otóż pan prof. Andrzej Zoll w opinii wy-
konanej na zlecenie komisji twierdzi jednoznacznie: 
Jestem zdania, że art. 30, jak i art. 38 konstytucji w 
dzisiejszym brzmieniu stanowią właściwy i w pełni 
wystarczający wzorzec konstytucyjny dla ochrony 
godności i życia każdego człowieka. Nie dostrzegam 
więc potrzeby nowelizacji tych przepisów.

Panie Sprawozdawco! Dlaczego pan tego fragmen-
tu opinii pana prof. Zolla nie zacytował w swoim 
sprawozdaniu? (Oklaski) Podobne stanowisko zajmu-
je prof. Włodzimierz Wróbel, stały ekspert komisji: 
Należy więc stwierdzić, że projektowana zmiana art. 
38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie wprowa-
dza modyfikacji istniejącego już prawa do ochrony
życia, także w fazie prenatalnej. Ten fragment opinii 

93



38. posiedzenie Sejmu w dniu 28 marca 2007 r.
Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP 45

również umknął panu posłowi sprawozdawcy. Pan 
prof. Włodzimierz Wróbel mówi również, że: ustawo-
dawca musi rozważyć, czy wprowadzenie w tym za-
kresie dalej idących, bardziej restrykcyjnych zakazów 
nie doprowadzi w rzeczywistości do osłabienia spo-
łecznych przekonań o potrzebie ochrony życia poczę-
tego, z uwagi na brak społecznej akceptacji takich 
rozwiązań oraz łączącą się z tym polaryzację stano-
wisk. Innymi słowy, mówi o możliwości zwiększenia 
podziemia aborcyjnego. Przypominam, że jest to sta-
ły ekspert prac komisji.

Dalej pani profesor Eleonora Zielińska również 
twierdzi, że wprowadzenie expressis verbis zasady 
ochrony początków życia ludzkiego do polskiego sys-
temu prawa nie jest konieczne, bo taka zasada już 
obowiązuje zarówno na płaszczyźnie konstytucyjnej, 
jak i w ustawach zwykłych.

To jest kwintesencja, to są podstawowe tezy z opi-
nii ekspertów. Rozważania na temat początków po-
wstania życia ludzkiego, na temat ochrony życia w 
fazie prenatalnej możemy snuć bardzo długo i w bar-
dzo szerokim zakresie, ale nie możemy być obojętni 
wobec tych zdecydowanych, jednoznacznych tez, że 
dzisiejsza regulacja konstytucyjna dostatecznie chro-
ni życie ludzkie w fazie prenatalnej. (Oklaski) Próbu-
jący zaś zmieniać konstytucję to politycy, dla których 
opinia autorytetów konstytucyjnych jest bez znacze-
nia, to politycy, którym przyświeca wojujący, naro-
dowo-katolicki światopogląd wyrażający religijność 
nieco uproszczoną i represyjną.

Warto przypomnieć, że wobec zasady neutralno-
ści światopoglądowej, wprowadzonej do konstytucji 
przepisami art. 25, niedopuszczalne jest dokonywa-
nie zmiany ustawy zasadniczej mające na celu dosto-
sowanie jej do poglądów członków lub doktryny ja-
kiegokolwiek kościoła lub związku wyznaniowego. 
(Oklaski) 

Odpuszczając te winy, warto zadać parę pytań. 
Dlaczego autorzy tych projektów głusi są na nawoły-
wania większości polskich kobiet, w tym małżonki 
pana prezydenta? Czy kobieta ma prawo do godności 
i do autonomii? Dlaczego niektórzy politycy chcą w 
ramach realizacji własnych interesów ubezwłasnowol-
nić kobiety, traktując je jako przedmioty? Dlaczego 
niektórzy posłowie chcą narażać kobiety, które padły 
ofiarą gwałtu lub kazirodztwa, na okrutne i upoka-
rzające traktowanie (Oklaski), jakim jest zmuszanie 
do kontynuowania ciąży będącej wynikiem przestęp-
stwa? Czy zdaniem niektórych posłów zmuszanie ko-
biety do urodzenia ciężko chorego czy wręcz niezdol-
nego do życia dziecka jest zgodne z ich sumieniem?

Pan prof. Tadeusz Smyczyński, kolejny ekspert 
komisji, w swojej ekspertyzie pisze, że konstytucja 
chroni życie, zdrowie, godność każdego człowieka, a 
więc także matki dziecka poczętego. Przywołuje tym 
samym ustaloną już w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego tezę, że prawa i wartości konstytu-
cyjne nie mają charakteru absolutnego. To oznacza, 

że może powstać sytuacja kolizyjna, w której pełna 
ochrona jednego z praw wymaga naruszenia lub 
uszczuplenia innego prawa.

Taką właśnie sytuację kolizyjną rozstrzyga dzisiej-
sza ustawa o planowaniu rodziny. To jest ten kompro-
mis, nie tylko polityczny, ale i prawny. To jest ład, 
którego bronią wszyscy ci, którzy mają na uwadze 
najlepiej i najszerzej rozumiany interes społeczny, ci, 
którzy doceniają, jaką wartością jest porozumienie, i 
ci, którzy akceptują pluralizm poglądów (Oklaski), ci, 
którzy myślą o stanowieniu prawa przez pryzmat de-
mokratycznych swobód i wolności. Obowiązujące dzi-
siaj warunki dopuszczalności przerywania ciąży są 
właśnie przejawem wolności, wolności wyboru. To są 
prawa, możliwości, a nie obowiązki. Kobieta nieakcep-
tująca takiej możliwości nie musi z niej korzystać.

Zapytuję więc autorów projektu: Dlaczego nie ufa-
cie kobietom, które podzielają wasze poglądy? (Okla-
ski) Dlaczego nie wierzycie im, że nie skorzystają z 
tego prawa? Kobiety, które myślą podobnie jak pan 
poseł Giertych czy pan marszałek Jurek, mogą prze-
cież dzisiaj narażać swoje zdrowie i życie, aby urodzić 
dziecko i jednocześnie je osierocić. Mogą rodzić dzie-
ci niezdolne do życia i mogą rodzić dzieci gwałcicieli 
czy ze stosunków kazirodczych. Dlaczego chcecie 
traktować te kobiety jak istoty nierozumne, które nie 
pojmują, iż mogą nie stosować aborcji (Oklaski) w 
żadnej z tych sytuacji? Dlaczego chcecie im nakazy-
wać coś, co z pewnością jest ich imperatywem we-
wnętrznym?

Jeśli swoje poglądy na kwestie ochrony życia opie-
racie na nauce Kościoła i umacniacie je tym, że nasze 
społeczeństwo jest w większości społeczeństwem ka-
tolickim, to winniście być spokojni o to, że w więk-
szości istniejące prawo do aborcji nie będzie stosowa-
ne. Nie można jednak odbierać człowiekowi, małżon-
kom, kobiecie, matce prawa wyboru, prawa do podję-
cia decyzji w sprawie najbardziej prywatnej i najważ-
niejszej w życiu. Jak bowiem powiedział pan prof. 
Kotarbiński, mam nadzieję, że uznawany autorytet, 
macierzyństwo jest prawem i przywilejem kobiety, a 
nie przymusem i obowiązkiem. (Oklaski)

(Głos z sali: Brawo!)
Sojusz Lewicy Demokratycznej opowiada się prze-

ciwko wszystkim poprawkom zmierzającym do zmia-
ny konstytucji. (Oklaski)

Marszałek:

Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana posła Mirosława 

Krajewskiego, który przedstawi stanowisko Samo-
obrony.

Poseł Mirosław Krajewski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 
Premierze! Pani Minister! W imieniu Klubu Parla-

Poseł Jolanta Szymanek-Deresz
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mentarnego Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej 
na wstępie chcę poczynić kilka uwag ogólnych.

W świetle obecnej wiedzy nie ulega wątpliwości, 
że życie człowieka zaczyna się od momentu poczęcia. 
To fakt biologiczny, medyczny i trzeba przyznać, iż 
niepodważalny i niekwestionowany. Przyjęcie do wia-
domości tego faktu winno u każdego, niezależnie od 
wyznawanego światopoglądu, prowadzić do bezwa-
runkowego szacunku wobec życia każdej poczętej 
istoty ludzkiej. Szacunek dla nowego życia od samego 
początku stanowi swoiste sine qua non dalszego dys-
kursu w tej materii.

Należy na kanwie tych ogólnych uwag zauważyć, 
iż w Europie czy przynajmniej w części Europy, w 
szczególności w Europie Zachodniej, ale nie tylko w 
Europie Zachodniej, coraz częściej w sposób niekiedy 
zakamuflowany zaczyna się tworzyć przepisy wprost
pozwalające na zabicie chorego człowieka. Ich treścią 
jest legalizacja zamachów na życie, co oczywiście 
oznacza rezygnację z prawnokarnej ochrony życia. 
Do niedawna nie ulegało bowiem wątpliwości, że ży-
cie każdego człowieka powinno być prawnie chronio-
ne aż po śmierć naturalną.

Wydaje się jednak, że odkąd życie człowieka stało 
się dla prawa wartością względną, część społeczeń-
stwa zaczęła opowiadać się za wyłączeniem w okre-
ślonej sytuacji prawnokarnej ochrony życia ciężko lub 
też nieuleczalnie chorych. To właściwie dlatego w 
części Europy dziś bez wątpienia, trzeba przyznać, 
szaleje właśnie aborcjonizm w formach najczęściej 
pozalegalnych. Także coraz wyraźniej budzą się gło-
sy, które wpisują się w ideologię eutanazjonizmu.

W obliczu rozlicznych zamachów na życie ludzkie, 
m.in. terroryzmu i eutanazji, bezwarunkowo ko-
nieczne jest wzmocnienie ochrony prawnej życia czło-
wieka. Jest to sprawa najwyższej wagi i niepodważal-
ny element w budowaniu cywilizacji życia, o której 
wielokrotnie mówił pan przewodniczący, pan poseł 
sprawozdawca.

Proszę odpowiedzieć na pytanie, czy można w do-
brej wierze zanegować treść nauczania człowieka, 
którego nauczanie jest popierane dziś w Polsce we-
dług najnowszych badań przez 94% polskiego społe-
czeństwa. Mówię o nauczaniu naszego papieża. Pra-
wo do życia nie jest tylko kwestią poglądu – nauczał 
papież – nie jest tylko prawem religijnym – dodawał, 
a zaraz potem mówił – ale jest prawem człowieka.

A zatem jak można i jaka jest konieczność zmiany 
naszej konstytucji? Proponowane przez Komisję Nad-
zwyczajną zapisy mają nas w istocie przybliżyć do 
Europy, przybliżyć przede wszystkim do jej korzeni 
(Oklaski), a nie, jak mówią adwersarze, oddalić.

W chwili obecnej życie ludzkie w ustawie zasad-
niczej jest chronione, to fakt, ale należy na wstępie 
stwierdzić, iż niedostatecznie i nie w całej rozciągło-
ści. Ustawa zwykła, która je zabezpiecza, dopuszcza 
wyjątki odbierania życia poczętym dzieciom. Zdaje-
my sobie z tego sprawę i o tym mówili również przed-

mówcy. Warto więc przytoczyć w tym miejscu wypo-
wiedź jednego z wybitnych specjalistów w dziedzinie 
ochrony życia, kultury życia: embrion, płód, noworo-
dek, niemowlę, dziecko, dorosły, starzec – to określe-
nia poszczególnych biologicznych etapów rozwoju 
człowieka. Tak więc życie ludzkie powinno być chro-
nione ab ovo, tłumacząc – od zarodka, od początku.

Ci, którzy uznają, że życie nienarodzonych dzieci 
jest chronione wystarczająco i właściwie, naszym 
zdaniem pozostają w błędzie. Jeśli ktoś używa okre-
ślenia, cytuję: pewna trudna sytuacja, mając na my-
śli kobietę stojącą wobec alternatywy dokonania 
aborcji, to trzeba przyznać, że jest to postawa nad-
zwyczaj minimalistyczna. Zatem w żadnym wypadku 
nie można usprawiedliwić aborcjonizmu właśnie tą 
trudną sytuacją kobiety.

Proszę państwa, jeżeli diagnozujemy chorobę u 
nienarodzonego dziecka, to nie powinniśmy mieć 
wątpliwości co do konieczności jego leczenia. Lekiem 
nie może być śmierć.

Należy pamiętać, iż prawo naturalne związane 
jest z naturą ludzką, jest wyprzedzające, ponadcza-
sowe i bardziej podstawowe niż wszelkie prawa sta-
nowione przez samego człowieka. Dlatego też żadne 
prawo nie może stać w sprzeczności z prawem natu-
ralnym, nakazując lub zezwalając na czyny, które z 
natury są zakazane. Prawo do życia to najbardziej 
fundamentalne prawo człowieka. Dlatego też jego 
zabezpieczenie musi być precyzyjne, jednoznaczne – 
można powiedzieć tak, jak w tym Sejmie jest to czę-
sto używane – w sposób doprecyzowany, a nade 
wszystko transparentne.

Problemem o zasadniczym znaczeniu jest przede 
wszystkim kwestia środków, za pomocą których mia-
łoby być chronione życie. Umocniony zapis konstytu-
cyjny niewątpliwie chroniłby niepodważalnie życie 
poczętych dzieci. Proponowana przez komisję zmiana 
art. 30 leży niejako u podstaw antropologii ustawy 
zasadniczej, bowiem ten artykuł – przypomnijmy to 
z mocą – otwiera rozdział 2. konstytucji pod tytułem 
„Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela”. 
Z tego bowiem zapisu wynikają pozostałe w tej części 
ustawy zasadniczej przepisy zawarte w 56 kolejnych 
artykułach ustawy zasadniczej. Proponowany prze-
pis trzeba więc czytać jako naturalną wskazówkę do 
pozostałych praw, swobód i wolności.

Można stwierdzić, iż znaczenie prawa cywilnego 
w zakresie ochrony życia ludzkiego jest stosunkowo 
niewielkie, znacznie mniejsze niż prawa karnego, 
jednakże ogromne znaczenie ma ono w zakresie życia 
społecznego czy też gospodarczego. Zastosowanie do 
dziecka poczętego dotychczasowych zapisów konsty-
tucji oznaczałoby, że jakiekolwiek różnicowanie jego 
sytuacji prawnej w stosunku do dzieci już urodzo-
nych wymagałoby dodatkowego uzasadnienia, które 
zarazem musiałoby być sformułowane w taki sposób, 
aby nie było dyskryminujące.

Odnosząc się dalej do prawa cywilnego, należy 
wskazać, że sytuacja prawna nasciturusa w prawie 
cywilnym odbiega od sytuacji człowieka po urodzeniu. 

Poseł Mirosław Krajewski
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Podstawowe znaczenie ma bowiem art. 8 Kodeksu 
cywilnego, zgodnie z którym – cytuję: każdy człowiek 
od chwili urodzenia ma zdolność prawną. Oznaczało-
by to, iż wraz ze zmianą konstytucji w omawianym 
zakresie zdolność prawną należałoby też przyznać 
istocie poczętej. W doktrynie można jednak spotkać 
pogląd, iż przyznanie dziecku poczętemu zdolności 
prawnej nie jest niezbędne dla ochrony jego interesów 
i z tego punktu widzenia ma znaczenie drugorzędne, 
choć oczywiście z takim poglądem można dyskutować. 
Pragnę zwrócić uwagę, że przyznanie dziecku poczę-
temu zdolności prawnej ma również wyraz symbolicz-
ny, którego nie można pominąć w całym dyskursie, 
bowiem instytucja przysługująca każdemu człowieko-
wi zdolności prawnej jest podstawowym środkiem 
wyłączenia dyskryminacji między ludźmi jako takiej. 
Niestety wydaje się, iż życie ludzkie staje się przedmio-
tem umowy i negocjacji i na tym polega problem.

Cywilizacja pluralistycznych społeczeństw przy-
niosła ustawy uchwalane w drodze konsensusu, lega-
lizujące zabicie człowieka i chroniące tego, kto takiego 
zabójstwa dokonuje. Taki jest tragiczny w wymowie 
współczesny kierunek ewolucji prawa stanowionego, 
a dotyczącego prawa do życia. Gdy ustawodawca ne-
guje prawo do życia pewnych istot ludzkich, a w przy-
padku innych je potwierdza, popada w sprzeczność z 
prawami człowieka, które nie mogą być przedmiotem 
umów, konsensusów, głosowań, a także referendum.

Państwo, w którym dochodzi do głosu taka nor-
matywna wizja prawa do życia, przestaje, wydaje się, 
być państwem demokratycznym, państwem prawa, 
opartym właśnie na prawach człowieka, na prawach 
naturalnych. Taka sytuacja naszym zdaniem jest 
niedopuszczalna. Dlatego Klub Parlamentarny Sa-
moobrona Rzeczypospolitej Polskiej popiera konsty-
tucyjne wzmocnienie ochrony życia od poczęcia, ży-
wiąc nadzieję, iż to zasadnicze umocnienie prawne 
poskutkuje ocaleniem wielu istnień ludzkich, zapo-
biegnie tragedii kobiet i ich rodzin. Uważamy, iż nie 
ma nadmiernego zabezpieczenia ochrony życia ludz-
kiego, dlatego opowiadamy się za jak najgłębszą 
ochroną wyrażoną w propozycji art. 38. In extremis, 
w ostateczności apelujemy o poparcie przynajmniej 
przedłożenia komisyjnego – w ostateczności. Tym 
samym pragniemy wypełnić wezwanie i zadanie, ja-
kie postawił nasz papież: Walczcie, aby każdemu 
człowiekowi przyznano prawo do urodzenia się. Nie 
zniechęcajcie się trudnościami, przeciwieństwami 
czy niepowodzeniami, jakie możecie spotkać na tej 
drodze. Chodzi o człowieka i nie można w tej sytuacji 
zamykać się w biernej rezygnacji.

Na koniec, panie marszałku, Wysoka Izbo, krót-
kie, symboliczne résumé. Za kilka dni 2 kwietnia. 
Zatrzymajmy się, proszę państwa, na chwilę nad ży-
ciem. Powiedzmy, że nikt z nas nie może nim dyspo-
nować, może jedynie potwierdzić prawo naturalne. 
Chrońmy życie od poczęcia aż po naturalną śmierć. 
Dziękuję za uwagę. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
O możliwość sprostowania prosiła pani poseł Elż-

bieta Radziszewska.
Bardzo proszę.

Poseł Elżbieta Radziszewska:

Dziękuję bardzo, panie marszałku.
Chciałam się odnieść do mojej wypowiedzi, ponie-

waż zostałam źle zrozumiana przez panią poseł Szy-
manek-Deresz. W swojej wypowiedzi odnosiłam się 
do układu konstytucji i możliwości prawnych, wyni-
kających ze zmiany rozdziału 1., 2. i 12. konstytucji 
oraz możliwości referendum. Przedstawiłam dwa 
stanowiska, jakie w tej sprawie są obecne w debacie, 
natomiast swojego prywatnego zdania w tej kwestii 
nie wypowiadałam. Dziękuję bardzo.

Marszałek: 

Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana posła Romana Gier-

tycha, który przedstawi stanowisko Ligi Polskich 
Rodzin.

Poseł Roman Giertych:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Najpierw chcia-
łem serdecznie podziękować tym wszystkim, którzy 
poza parlamentem dzisiaj manifestują i przyszli po-
przeć nasze starania, naszą walkę o życie od momen-
tu poczęcia do naturalnej śmierci. (Oklaski)

Dziękujemy uprzejmie organizatorom, dziękujemy 
mediom i tym wszystkim, dzięki którym ta manife-
stacja mogła się odbyć. Myślę, że jest to wielkie świa-
dectwo, które również nas powinno zobowiązywać.

Chciałem najpierw odnieść się do tych punktów 
debaty, które już się odbyły, przede wszystkim do sta-
nowiska Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Przypomi-
nam sobie, że dwa lata temu na tej sali kilkunastoma 
głosami odrzuciliśmy projekt ustawy tej partii o wpro-
wadzeniu dowolności aborcji: ze względów ekonomicz-
nych, społecznych i każdych innych. Zabijać można 
było, zgodnie z tym projektem, dziecko właściwie do 
momentu urodzenia z byle powodu. Absurdy tej usta-
wy były tak rażące i krzyczące, że nawet niektórzy 
posłowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej kręcili no-
sem, ale w końcu, jak to zwykle w komunistycznych 
partiach bywa, zagłosowali za tym projektem.

Bardzo prosiłbym, pani poseł, aby nie wytykać 
komukolwiek religijności, szczególnie w tej specyficz-
nej atmosferze, w jakiej znalazła się pani partia. 
Przypomnę ostatnie dni, przywódca Sojuszu Lewicy 
Demokratycznej, były marszałek Sejmu, były pre-
mier, mówi, że wasz przywódca to narcyz.

Poseł Mirosław Krajewski
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(Poseł Wojciech Olejniczak: Na temat.)
Swoją drogą ciekawe, panie przewodniczący, pa-

nie marszałku Olejniczak, czy pan rzeczywiście nie 
mówi w żadnym innym języku poza polskim.

(Poseł Katarzyna Maria Piekarska: A co o panu 
mówią?)

Wreszcie mówi się o tym, że tworzycie czy tworzy-
liście sitwę, której celem była grabież naszego kraju, 
itd. W tej atmosferze, to nie są słowa moje czy kogo-
kolwiek z prawicy, to są słowa byłego marszałka Sej-
mu Józefa Oleksego, waszego przywódcy i wodza, 
można nawet powiedzieć, więc jeżeli on tak was oce-
nia, to trudno, żebyśmy mogli na poważnie brać tu 
pod uwagę głos państwa w debacie, który przed chwi-
lą zaprezentowaliście. 

Panie marszałku, przychodzimy tutaj domagać 
się zmian w najważniejszym akcie Rzeczypospolitej, 
w konstytucji. Prosimy jednocześnie, aby Sejm Rze-
czypospolitej, Senat, uszanował głos suwerena, jakim 
jest naród. Bo naród wysłał nas do Sejmu i dał w tej 
Izbie prawie 90% miejsc tym stronnictwom, tym par-
tiom, które odwołują się…

(Głos z sali: Ale co on opowiada, to nie jest w ogó-
le na temat.) 

…do obrony życia. Odwołują się…
(Głos z sali: W imieniu narodu…)
 …do wartości chrześcijańskich, odwołują się do 

wartości życia ludzkiego. Dzisiaj…
(Głos z sali: By się wstydził…) 
…gdy przyszło do realizacji obietnic, niektórzy się 

wahają. Jedni może z przewrotności, a inni z takiego 
przekonania, że zawsze trzeba być po środku, zawsze 
trzeba być w kompromisie. Nie może być kompromi-
su, jeżeli chodzi o prawo do życia. Nie może być kom-
promisu, jeżeli chodzi o prawo do życia pani poseł 
Radziszewskiej, i tak samo nie może być kompromisu 
w sprawie ochrony życia osoby nienarodzonej czy 
osoby starszej. Pamiętajmy o tym, że dzisiejsza deba-
ta w kontekście wniosku mniejszości przedłożonego 
przez Ligę Polskich Rodzin jest również debatą o eu-
tanazji. My chcemy zakazać tych projektów, które 
pozwalają w niektórych krajach, nawet już bez zgody 
zainteresowanej osoby, tak jak to jest w Holandii czy 
w innych tego typu państwach, zabijać osoby starsze, 
które z powodu swojej słabości trafiły do niewłaści-
wego szpitala. Takie są fakty. Europa tak wygląda. I 
dzisiaj niektóre propozycje również Parlamentu Eu-
ropejskiego są takie, aby u nas te chore koncepcje 
wprowadzić, więc nie ma co się dziwić, że chcemy w 
konstytucji, czyli w najważniejszym akcie wstawić 
ochronę życia od momentu poczęcia do naturalnej 
śmierci. Skoro wielokrotnie najważniejsze organy 
Unii Europejskiej apelowały do nas, abyśmy wprowa-
dzili aborcję, za moment pewnie będą apelować, aby-
śmy wprowadzili prawo do godnego umierania, bo 
tak to się określa, czyli prawo do tego, aby zabijać 
osoby starsze, kalekie, czyli już nie tylko nienarodzo-
nych kalekich, ale w ogóle osoby chore będziemy za-

bijać. Czy to, panie marszałku, nie jest przypadkiem 
prawo Hiltera? Czy to nie jest przypadkiem prawo 
Trzeciej Rzeszy? (Oklaski) Każdy człowiek bez wzglę-
du na to, jakiego jest wyznania, jaki ma kolor skóry, 
jakiej jest narodowości, w jakim jest wieku, jaki jest 
jego stan zdrowia, potrzebuje, wymaga ochrony 
prawnej. To mówi prawo naturalne i to powinno być 
jasno sformułowane w konstytucji. 

Wydawało się, że po roku 1997, kiedy Trybunał 
Konstytucyjny jasno orzekł, że życie zaczyna się od 
momentu poczęcia, nikt tego nie będzie kwestiono-
wał, a jednak znaleźli się postkomuniści, którzy zło-
żyli projekt ustawy, nawet znaleźli opinie prawne, w 
których twierdzono, że ten projekt nie stoi w sprzecz-
ności z konstytucją, i dzisiaj próbują nam wmówić, 
że jest inaczej, bo są w mniejszości. Mam nadzieję, że 
po wyznaniach pana premiera Oleksego waszych cy-
nicznych postaci w następnym Sejmie oglądać nie 
będziemy. (Oklaski) 

Marszałek: 

Panie premierze, proszę takich uwag bezpośred-
nio do posłów nie kierować. 

Poseł Roman Giertych:

Panie marszałku…
(Poseł Katarzyna Maria Piekarska: No, ale jeżeli 

chodzi o wypowiadanie się w ten sposób, panie mar-
szałku, może też by pan na to zwrócił uwagę, to by-
łoby dobrze.)

Marszałek: 

Przepraszam. Ja nie zwracałem wcześniej uwagi 
– jeżeli pan pozwoli, panie premierze – dlatego że 
pani poseł Szymanek-Deresz też była bardzo dosad-
na w swoich stwierdzeniach. W momencie, kiedy to 
dotyczy nie poszczególnych polityków, dlatego że ja 
nie reaguję na uwagi pod swoim adresem, ale jeżeli 
dotyczy to państwa w ogóle, to reaguję i proszę pana 
premiera, żeby takich anonimowych zarzutów nie 
stawiać posłom, i tyle. 

Proszę, panie premierze.

Poseł Roman Giertych:

Możemy mieć, panie marszałku, w tej sprawie 
różne zdanie i myślę, że bogactwo, pluralizm poglą-
dów w tej sprawie jest rzeczą dodaną w polskiej de-
mokracji (Oklaski), jak określać postkomunistów. I 
też możemy mieć inną wrażliwość w tym zakresie, 
jak reagować na podobne tego typu zachowania i po-
stawy, jak mieliśmy okazję dzisiaj oglądać ze strony 
przedstawicieli tej formacji. 

Poseł Roman Giertych
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Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Jeszcze nie tak 
dawno, bo dwa lata temu płakaliśmy wszyscy za na-
szym papieżem, który wołał: Naród, który zabija 
własne dzieci, jest narodem do przyszłości…

(Poseł Anna Sobecka: Bez przyszłości.)
…bez przyszłości. Nazwał aborcję nową formą 

barbarzyństwa, tragicznym przestępstwem. W swojej 
ostatniej książce, testamencie Jana Pawła Wielkiego, 
napisał do nas, do parlamentarzystów: W tej perspek-
tywie i, jak już mówiłem, na początku nowego stule-
cia i tysiąclecia trzeba wysuwać zastrzeżenia wobec 
postanowień prawnych, jakie zostały zadecydowane 
w parlamentach współczesnej demokracji. Najbar-
dziej bezpośrednie odniesienie, jakie przychodzi na 
myśl, to prawa aborcyjne. Kiedy jakiś parlament ze-
zwala na przerwanie ciąży, zgadzając się na zabicie 
dziecka w łonie matki, popełnia poważne nadużycie 
w stosunku do istoty ludzkiej niewinnej, a ponadto 
pozbawionej jakiejkolwiek możliwości samoobrony. 
Parlamenty, które stanowią i promulgują podobne 
prawa, muszą być świadome tego, że przekraczają 
swoje kompetencje i pozostają w jawnym konflikcie z
prawem bożym i z prawem natury. (Oklaski) Jan Pa-
weł II przekroczył próg naszej Izby i tutaj w tej sali 
mówił o odpowiedzialności. Dzisiaj w imię tej odpo-
wiedzialności, w imieniu sumień apelujemy do 
wszystkich posłów o poparcie zmiany, która gwaran-
tuje ochronę życia ludzkiego od momentu poczęcia do 
naturalnej śmierci. (Oklaski) Kompromisy w tej spra-
wie są nie do zawarcia, bo nie ma możliwości zawar-
cia kompromisu w sprawie ochrony życia człowieka! 
To jest niedopuszczalne! Dlatego wydaje się, że skoro 
mieliśmy wszyscy w programach ochronę życia, że 
wspomnę chociażby zdanie: Upatrując w wartościach 
chrześcijańskich fundamentu silnej rodziny, opowia-
damy się przeciwko aborcji i eutanazji.

(Poseł Anna Sobecka: Czyj to program?)
 Program wyborczy Prawa i Sprawiedliwości. 

(Oklaski) Apelujemy do koleżanek i do kolegów po-
słów: zrealizujcie ten program! Mówiliście dalej: Pra-
wo i Sprawiedliwość szczególnego partnera i sojusz-
nika w przeciwdziałaniu rozkładowi rodziny upatru-
je w Kościele katolickim. To przecież Kościół katolic-
ki jasno mówi, mówił Jan Paweł II, mówił niedawno, 
miesiąc temu, Benedykt XVI, że trzeba chronić życie. 
Użył tych słów: od naturalnej śmie… 

(Poseł Anna Sobecka: Od poczęcia.)
…od poczęcia do naturalnej śmierci. 
(Głos z sali: A kara śmierci?)
Od poczęcia do naturalnej śmierci. Użył tych 

słów…
(Głos z sali: Kara śmierci, przecież oni się…) 
…więc co tu się jeszcze zastanawiać? Biskupi pol-

scy jednogłośnie w swoim stanowisku o tym mówią. 
To gdzie tutaj szukać ucieczki, jakiegoś światłocie-
nia? Sytuacja jest jasna: kto jest za życiem, głosuje 
za art. 38 i za zmianami, które mówią: od… (Oklaski) 
…poczęcia do naturalnej śmierci. Kto jest przeciw, 
głosuje przeciw. Taka jest logika i z tej logiki, jakkol-

wiek byście próbowali, nie wyjdziecie. Mówię to i do 
Platformy Obywatelskiej, która nie tak dawno ogła-
szała Matkę Bożą królową parlamentu…

(Głos z sali: Kto ogłaszał?) 
Pani poseł, słyszeliśmy wystąpienie w tej sprawie i 

propozycję, a dzisiaj, jak zwykle, Platforma kręci, me-
andruje. (Oklaski) Prosta sytuacja: tak, tak, nie, nie.

I kończąc, panie marszałku. Pamiętajmy, że nasze 
głosowanie będzie obserwowane w całej Europie, na 
całym świecie. Jeżeli to zrobimy, będzie ono przykła-
dem realizacji prawa naturalnego. My, Polacy jeste-
śmy czasem w Unii Europejskiej skazywani na to, 
abyśmy milczeli. Jak mówił prezydent Francji, żeby-
śmy korzystali z okazji do milczenia. Tu nie ma czasu 
na milczenie. Nie ma też czasu na to, abyśmy byli pa-
pugą. „Pawiem narodów byłaś i papugą, a teraz jesteś 
służebnicą cudzą” – tak mówił poeta. (Oklaski) Jeżeli 
nie chcemy być służkami cudzych idei i poglądów, cho-
rych antywartości, to musimy mówić swoim własnym 
głosem i niczego się nie bać. Jan Paweł mówił o tym 
od początku swojego pontyfikatu. Mówił, że mamy się
nie lękać. Dzisiaj, gdy widzimy cywilizację europejską, 
która właśnie z powodu błędnej ideologii chwieje się i 
upada, wprowadza marsze pederastów, w których 
uczestniczą 11-letnie dzieci, obowiązkowe nauczanie 
o homoseksualizmie w szkołach, aborcję na życzenie 
do 9. miesiąca… 

(Głos z sali: Kompletny stek bzdur.)
Czy dzisiaj założyciele Unii byliby z niej dumni, 

że poszła w tę stronę? Na pewno nie. To Polska broni 
dzisiaj prawdziwych korzeni Europy. To Polska broni 
dzisiaj cywilizacji życia. (Oklaski) 

To głosowanie będzie naszym wielkim świadec-
twem i odpowiedzią na pytanie, czy Polska będzie 
wierna. Czy Polska będzie wierna? To jest drama-
tyczne pytanie, które pada dzisiaj na tej sali. Przez 
lata, przez wieki byliśmy semper fidelis. Byliśmy
wierni temu nauczaniu, które ponad tysiąc lat temu 
przyniosło do nas chrześcijaństwo. Czy temu wyzwa-
niu sprostamy, to jest to pytanie, które skierowane 
jest nie do przywódców partii, a do sumień każdego 
z państwa tutaj siedzących, bo to w tych sumieniach 
rozstrzygnie się ta walka. 

Liga Polskich Rodzin poprze zmianę proponowaną 
przez wnioskodawców mniejszościowych w art. 38 i 
30. Chciałbym jeszcze oświadczyć, że jeżeli przejdą te 
zmiany, to nie damy ani jednego głosu, podpisu pod 
jakimkolwiek wnioskiem referendalnym. W tych spra-
wach nie głosuje się w demokracji powszechnej. To są 
kwestie, które należy rozstrzygnąć w Zgromadzeniu 
Narodowym. Tu zostaliśmy posłani przez wyborców, 
przez naród i bądźmy godni tego zaufania, którym nas 
obdarzono. Dziękuję uprzejmie. (Oklaski) 

Marszałek:

Dziękuję.
Głos zabierze pan poseł Franciszek Stefaniuk, 

który przedstawi stanowisko Polskiego Stronnictwa 
Ludowego.

Poseł Roman Giertych
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Poseł Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Każde życie ma 
tę samą wartość. Życie człowieka prostego, życie czło-
wieka chorego, życie profesora i życie człowieka nie-
pełnosprawnego.

W trakcie pierwszego czytania poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej marszałek Józef Zych, gdy zabrał głos w 
imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, jako pierwszy zwrócił uwagę na po-
łowiczne znaczenie istoty zmiany art. 38 konstytucji, 
mówiącego, że Rzeczpospolita Polska zapewnia każ-
demu człowiekowi prawną ochronę życia. Propozycja 
zmian polegała na dodaniu słów: od poczęcia. Mar-
szałek Zych zadał retoryczne pytanie, dlaczego tylko 
od poczęcia, a nie od naturalnej śmierci. 

(Poseł Maria Teresa Nowak: Do naturalnej.)
W trakcie procedowania na posiedzeniu komisji 

autorzy wnieśli autopoprawkę, doprecyzowując aku-
rat ten drugi człon art. 38: od poczęcia do naturalnej 
śmierci. 

Dyskusja w Klubie Parlamentarnym Polskiego 
Stronnictwa Ludowego ma charakter przepojony tro-
ską o zabezpieczenie istniejącej ustawy chroniącej 
prawo do życia. Intencją ustawodawców, wniosko-
dawców jest zabezpieczenie konstytucyjne obecnie 
obowiązującej ustawy. Według opinii ekspertów 
zmiana w konstytucji nie pociągnie za sobą zmian w 
ustawodawstwie zwykłym, a więc umocni obowiązu-
jące w tej chwili prawo. Była i jest w dyskusji troska 
i zwrócenie uwagi, że wielu ekspertów wypowiada 
się, że obecna konstytucja broni życia od poczęcia, a 
więc wprowadzenie zapisu do art. 38: od poczęcia, 
absolutnie nie kłóci się w takim razie z obowiązują-
cymi zapisami w konstytucji. Natomiast zapis: do 
naturalnej śmierci, wyraźnie zabezpiecza okres ży-
cia, do którego, niestety, ale wszyscy nieuchronnie 
się zbliżamy. 

Niepokój w trakcie dyskusji, także w naszym klu-
bie, wyrażono również z powodu następstw, jakie 
mogą być spowodowane na przykład uchwaleniem 
tych zapisów zmian w konstytucji, i co stałoby się, co 
się stanie, jeżeli znalazłaby się w Wysokiej Izbie 1/5 
posłów, która zażądałaby referendum. Gdyby zaś do-
szło do referendum, mógłby zadecydować nieprzewi-
dywalny żywioł społeczny. Oczywiście w naszym 
klubie takie opinie również się zdarzają. Niemniej 
jednak jesteśmy zdecydowanie za utrzymaniem ist-
niejącej ustawy, która według opinii bardzo dobrze 
funkcjonuje i zabezpiecza życie człowieka.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W dyskusjach i 
społecznych debatach nad istotą życia pojawia się 
bardzo często atmosfera jakiejś dziwnej nerwowości. 
Warto podkreślić, że przecież dyskutujemy nad 
pierwszym prawem człowieka: prawem do życia. Je-
żeli więc dyskutujemy nad prawem człowieka i po-
chylamy się z troską nad istotą życia i funkcjonowa-
nia człowieka we wszystkich jego fazach, powinna 
temu towarzyszyć atmosfera pełnej troski i wzajem-

nego szacunku, ponieważ mówimy o człowieku jako 
wartości najwyższej. Odwoływano się do różnych eks-
pertów. Komisja i posłowie mieli okazję zapoznać się 
z wieloma opiniami autorytetów. Odwoływano się do 
etyków, żeby wyrazili oni swoją opinię dotyczącą 
przedmiotu, nad którym dyskutujemy. Chciałbym 
tylko przypomnieć dzień 11 czerwca 1999 r., kiedy w 
tej Wysokiej Izbie przemawiał największy autorytet 
w dziedzinie etyki, ponieważ wcześniej kierownik 
Katedry Etyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Jan Paweł II, papież, który z tego miejsca prze-
kazał konstytucję postępowania politycznego, który 
dał Wysokiej Izbie przesłanie, mówiąc te słowa, cy-
tuję: wyzwania stojące przed demokratycznym pań-
stwem domagają się współpracy wszystkich ludzi 
dobrej woli bez względu na opcję polityczną czy wy-
znawany światopogląd. Przedstawił więc prawo, któ-
re ma służyć człowiekowi ponad opcjami polityczny-
mi. A co mówić o prawie, które zabezpiecza życie 
człowieka?

Wysoka Izbo! Myślę, że powinniśmy te słowa wziąć 
sobie do serca. Szanuję poglądy każdego, bez względu 
na to, czy różnią się one od moich poglądów. Poświę-
ciłbym czas i poświęcam swoją wolę, żeby każdy mógł 
swobodnie je wypowiadać. Chcę jednak powiedzieć, że 
życie człowieka w każdej fazie ma tę samą wartość. 
Nie możemy podchodzić do życia człowieka z powodów 
ekonomicznych, przemysłowych, społecznych, bo w 
pewnej fazie może być ono niewygodne albo nie paso-
wać do czyjejś egzystencji.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dzisiejszy „Dzien-
nik” publikuje akurat wywiad z Januszem Świtajem 
pt. „Nadzieja umiera ostatnia”, z człowiekiem, który 
miesiąc temu, sparaliżowany, złożył wniosek o euta-
nazję, a dziś chce żyć, pracować i pomagać ludziom. 
Dlaczego? Właśnie dlatego, że podano mu rękę, że 
dano mu nadzieję na godne życie, bez względu na 
stan zdrowotny, w którym się znalazł. Zaświadcza 
dziś, że każde życie ma tę samą wartość. Jego życie 
ma taką samą wartość jak moje.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dziwny wydaje 
się jeden fakt, jeśli dokonujemy porównania zacho-
wań ludzkich. Nie chcę, by zabrzmiało to humory-
stycznie, ale gdy chodziło o dobre samopoczucie żab 
i motyli w Dolinie Rospudy, to ludzie przykuwali się 
do drzew, pochyliła się nad tym Komisja Europejska, 
a gdy chodzi o życie człowieka, jest taka nerwowość. 
(Oklaski) Chciałbym więc zadać pytanie: Kto może po-
dać rękę człowiekowi, jeśli nie sam człowiek? Kto za-
bezpieczy funkcjonowanie ludzkości, jeśli nie ludzkość, 
jeśli nie obecne pokolenie? Dlaczego jest taka nerwo-
wość? Powinniśmy się pochylić nad ludźmi potrzebują-
cymi, a nie pokazywać, że oni klepią biedę czy są w złym 
stanie zdrowia, i mówić: zróbmy coś z tym.

Wysoka Izbo! Trzeba się nad tym pochylić, trzeba 
ciężar dyskusji przenieść z tej kwestii, że ciąża po-
wstała, na tę, jak pomóc kobiecie, która jest w ciąży. 
Tak jak powstała wielka wola pomocy człowiekowi 
naprawdę potrzebującemu, dzięki czemu wróciła mu 
chęć do życia. Przestano płakać nad tym, w jakim on 

99



38. posiedzenie Sejmu w dniu 28 marca 2007 r.
Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP 51

jest stanie, tylko pomyślano, jak pomóc. Każde życie 
ma tę samą wartość.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Sami udowadnia-
my, że życie ma wartość najwyższą, kiedy mamy ja-
kieś dolegliwości zdrowotne. Wtedy nie poddajemy 
się pewnemu trendowi, że skoro jestem chory, to moja 
wartość się obniża, tylko zmuszamy się do większego 
wysiłku, żeby to życie w jakiś sposób ratować, a jeśli 
lekarz podchodzi do tego z małym, według nas, za-
angażowaniem, to go oskarżamy. W tym momencie 
sami zaświadczamy o tym, że życie ma wartość naj-
wyższą. Nie powołuję się na obecnych hierarchów 
Kościoła, ponieważ jeżeli chodzi o człowieka, to nie 
tylko tego, który jest wyznania katolickiego, jest 
chrześcijaninem, ale o każdego człowieka bez wzglę-
du na opcję polityczną czy wyznawaną religię.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ojciec Święty Jan 
Paweł II mówił – słowa te są przesłaniem encykliki 
„Evangelium vitae” – „Szanuj, broń, miłuj życie i 
służ życiu – każdemu życiu ludzkiemu. Tylko na tej 
drodze znajdziesz sprawiedliwość, rozwój, prawdziwą 
wolność, pokój i szczęście”. A więc w czym rzecz? Sza-
nuj, miłuj życie, broń życia i służ życiu. Każdemu 
życiu – od poczęcia do naturalnej śmierci oczywiście. 
(Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle. 
Proszę o zabranie głosu panią poseł Annę Sobec-

ką, która przedstawi stanowisko Ruchu Ludowo-
-Chrześcijańskiego. 

Poseł Anna Sobecka:

Dziękuję uprzejmie.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Sprawą najwyż-

szej wagi jest zagwarantowanie prawa do życia jako 
najwyższej wartości. Prawa podstawowe, fundamen-
talne muszą mieć gwarancje konstytucyjne. To fun-
damentalne prawo każdej osoby ludzkiej jest warun-
kiem istnienia narodu i rozwoju państwa polskiego. 
O świętości życia nieustannie przypominał nam Oj-
ciec Święty Jan Paweł II. Czy wprowadzamy jego 
nauczanie w życie? Prawo do życia od poczęcia do 
naturalnej śmierci nie jest tylko kwestią światopo-
glądu, nie jest tylko prawem religijnym, ale prawem 
człowieka – najbardziej podstawowym.

Bóg mówi: nie będziesz zabijał. Przykazanie to 
jest zarazem fundamentalną zasadą i normą kodek-
su moralności, wpisanego w sumienie każdego czło-
wieka. Miarą cywilizacji – uniwersalną, ponadczaso-
wą, obejmującą wszystkie kultury – jest jej stosunek 
do życia. Cywilizacja, która odrzuca bezbronnych, 
zasługuje na miano barbarzyńskiej. Czas w naszej 
ojczyźnie na radykalną i zdrową zmianę naszej na-

rodowej mentalności w zakresie obrony życia. Wska-
zywał nam to największy autorytet z rodu Polaków, 
Ojciec Święty Jan Paweł II, wołający o obronę życia 
ludzkiego od pierwszej chwili poczęcia do naturalnej 
śmierci i ostrzegający: „Naród, który zabija własne 
dzieci, staje się narodem bez przyszłości”. Dlatego 
trzeba koniecznie uznać konstytucyjnie, że prawa 
dziecka przed urodzeniem są również prawami czło-
wieka. Cóż by to była za demokracja, w której rów-
ność byłaby tylko dla dorosłych, silnych, zdrowych, 
a nie dla bezbronnych, małych i słabych? Dla warto-
ści życia nie ma alternatywy, bo to stwórca życia jest 
jego dawcą. Człowiek jest tylko jego użytkownikiem, 
a nie właścicielem. Nie może więc dysponować nim 
swobodnie według własnych, osobistych intencji. 
Państwo nie może wydawać ustaw czy zarządzeń do-
puszczających uśmiercanie niewinnych osób, nawet 
za zgodą tych osób, na przykład przez eutanazję.

Na obronę życia, tej najwyższej wartości, należy 
spojrzeć nie tylko przez pryzmat nienarodzonych, ale 
także przez pryzmat eutanazji, która dotyka godno-
ści człowieka umierającego. Nie można wprowadzać 
do systemu prawnego przepisu pozwalającego leka-
rzowi zabijać pacjenta. W krajach, w których ten pro-
ceder wprowadzono, powstało zjawisko turystyki w 
ucieczce przed eutanazją. To jest ucieczka do sąsied-
nich krajów i osiedlanie się tam, aby zapewnić sobie 
życie do naturalnej śmierci. Samo legalizowanie eu-
tanazji nie jest początkiem procesu, lecz jedynie jest 
kolejną fazą. Prawdziwym początkiem była nato-
miast kwestia aborcji, coraz swobodniejszej, właści-
wie na życzenie. Raz uzasadnianej ogromnym cier-
pieniem, jakie czuje matka, rodząc dziecko, skazane 
na trudne warunki społeczne, potem coraz częściej 
– prawem kobiety do wolnego wyboru. Już wówczas 
niektórzy przewidywali, że to nie koniec, że od zabi-
jania tych, w których jeszcze nie dostrzega się czło-
wieka, niebawem gładko przejdzie się do zabijania 
tych, w których człowieka dostrzegać się już przesta-
ło. Legalizacja eutanazji niszczy wartości moralne i 
doprowadza do erozji całego systemu wartości. Rodzi 
się wówczas pytanie: Kto ten proceder wyniszczenia 
i eksterminacji będzie w stanie powstrzymać? Dlate-
go ze zdumieniem obserwujemy decydentów państwa 
– deklarujących przed wyborami służbę narodowi – 
którzy uporczywie unikają uregulowania kwestii 
konstytucyjnej gwarancji i wzmacniania ochrony ży-
cia od poczęcia do naturalnej śmierci w sposób prosty, 
czytelny i precyzyjny, próbując zastępować prawo do 
życia niejasnymi propozycjami, które nie oddają isto-
ty sprawy. Czyżby wobec tego deklaracje o przywią-
zaniu do chrześcijaństwa czy zapewnienia o solidar-
ności społecznej nie były prawdziwe i szczere? Kon-
stytucja żadnego kraju nie zawiera zapisów gwaran-
tujących zabicie dzieci chorych lub z gwałtu, to 
świadczyłoby bardziej o barbarzyństwie niż o pra-
wach człowieka. Chrześcijanin ma moralny obowią-
zek zawsze głosować za prawem, które będzie lepiej 
bronić życia niż dotychczasowe rozwiązania prawne, 
mamy bowiem zobowiązania wobec przyszłych poko-

Poseł Franciszek Jerzy Stefaniuk
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leń. Dlatego papież Benedykt XVI, na wzór Jana 
Pawła II, wezwał chrześcijan do mobilizacji sumień 
w obliczu ataków, na jakie wystawione jest prawo do 
życia od poczęcia do naturalnej śmierci. Jest to spra-
wa najwyższej wagi, która winna stać się imperaty-
wem moralnym dla wszystkich, bo chodzi tu o fun-
damentalne, przyrodzone i niezbywalne prawo każ-
dego człowieka. Ten imperatyw ze szczególną odpo-
wiedzialnością winni traktować rządzący. W prze-
ciwnym razie zachodzi pytanie, komu panowie słu-
życie, jeśli nie swojemu narodowi, wszak tu idzie o 
polską rację stanu, o być albo nie być narodu. W 
obecnej rzeczywistości, kiedy Polska się starzeje i 
wymiera, kiedy odnotowujemy wielki exodus mło-
dych, silnych, zdrowych i wykształconych osób, kie-
dy system emerytalny się załamuje, kiedy przeżywa-
my głęboki kryzys demograficzny, stawiamy pytanie,
komu panowie służycie, bo naród woła o życie od 
poczęcia do naturalnej śmierci. Dajcie światu przy-
kład, jaki dawał swoim nauczaniem Jan Paweł II 
przez cały pontyfikat. Wypełnijcie jego testament,
nie ma bowiem większego eksperta od ochrony życia 
od poczęcia do naturalnej śmierci od Jana Pawła II. 
Jego życie, nauczanie i śmierć są świadectwem tego, 
jak swoim życiem służyć życiu. Dajcie państwo przy-
kład, on tego od nas oczekuje, usłyszcie jego wołanie. 
„Bądźcie solidarni z życiem” i dalej „Ja pragnę dla 
mojego narodu przyszłości, wspaniałej przyszłości, 
bo naród, który zabija własne dzieci, jest narodem 
bez przyszłości”.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Państwo posło-
wie! Oddając swój głos za poprawką mniejszości, za 
zmianą art. 38 konstytucji o treści „Rzeczpospolita 
Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną 
ochronę życia od momentu poczęcia do naturalnej 
śmierci”, potraktujcie to państwo jako hołd oddany 
własnej matce i wszystkim kobietom matkom, które 
mimo trudów, lęków i obaw dały życie. Od zarania 
dziejów kobiety, matki, rodzicielki zawsze były goto-
we do heroicznej miłości i poświęceń na rzecz własnej 
rodziny i dzieci. Historia uczy, że były gotowe do po-
święceń nawet w okrutnych warunkach, rodziły 
przecież w obozach, na zesłaniach, chroniły swoje 
dzieci pod groźbą śmierci. Co się teraz takiego stało, 
że nie potrafimy wystarczająco bronić macierzyń-
stwa, czyli tego, co wpisał w naturę kobiety sam Bóg? 
Zastanówmy się, jaka cywilizacja jest naszym wytwo-
rem, jaki los zgotowaliśmy człowiekowi w tworzonym 
przez nas świecie.

W tym miejscu chciałabym podziękować za ogrom 
pracy i trud włożony w działania na rzecz obrony życia 
od poczęcia do naturalnej śmierci wszystkim obroń-
com życia, doktorowi Antoniemu Ziębie, niestrudzo-
nemu orędownikowi życia, „Naszemu Dziennikowi” 
w osobie pani Ewy Sołowiej, Radiu Maryja i Telewizji 
Trwam w osobie ojca dyrektora Tadeusza Rydzyka, 
wreszcie, wszystkim ludziom dobrej woli za trud, po-
święcenie, za manifestacje, za posty, modlitwy i piel-

grzymki. Jesteście państwo jak te perły, zawsze z 
Bogiem, ojczyzną i narodem. Dzięki wam za to. (Okla-
ski) Na zakończenie powiem tak, trzeba nam przepro-
wadzić rachunek sumienia – w wymiarze indywidual-
nym, narodowym i społecznym – i zawsze głosować za 
życiem od poczęcia do naturalnej śmierci.

Gdyby pan marszałek jeszcze pozwolił, to prze-
czytałabym fragment listu człowieka niepełnospraw-
nego, który pisze tak.

Marszałek: 

Proszę, pani poseł, ale proszę zmierzać do końca, 
bo czas jest już mocno przekroczony.

(Poseł Teresa Piotrowska: Bardzo mocno.)

Poseł Anna Sobecka:

„Szanowna Pani Poseł! Mam 33 lata i od urodze-
nia jestem niepełnosprawny. W związku z tym zwra-
cam się z usilną prośbą o przychylność dla praw, 
które chroniłyby w mocniejszym stopniu i na bardziej 
trwały okres życie każdego człowieka, również cho-
rego i niepełnosprawnego. Bardzo o to proszę, gdyż 
to właśnie w moim przypadku ważyły się losy życia. 
Żyjąc już w łonie mamy, mogłem po prostu nie dożyć 
chwili przyjścia na świat. Dlaczego? Ponieważ dwa 
lata wcześniej urodziła się niepełnosprawna siostra 
i przed moim porodem, mimo iż wyniki badań wy-
chodziły dobrze, ginekolog, zadał mamie pytanie: To 
co robimy, usuwamy?”

W tym duchu jest cały list pana Michała Woty z 
Jastrzębia Zdroju, naprawdę bardzo wzruszający. 
Chciałam jeszcze podziękować na odpowiedź na apel 
pokolenia JPII o pełną ochronę prawną życia w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszystkim młodym 
ludziom, którzy podpisali się pod apelem, w ciągu 9 
dni zebraliśmy 10 504 elektroniczne podpisy. Dzięku-
ję uprzejmie za uwagę. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, pani poseł.
Proszę o zabranie głosu pana posła Czesława Fie-

dorowicza.

Poseł Czesław Fiedorowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ta ważna sprawa 
wymaga uczciwych wypowiedzi, o jakie prosili mnie 
ludzie, matki, ludzie cierpiący, młodzi. Jestem za 
ochroną człowieka od poczęcia do naturalnej śmierci. 
Jestem za ochroną życia, bo to jest zgodne z moim 
systemem wartości, tak zostałem wychowany, tak 
postępuje moja rodzina. Jednak nie uważam, by pro-
ponowana zmiana konstytucji była autentyczną i 

Poseł Anna Sobecka
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skuteczną drogą do walki z aborcją, z ochroną nie-
narodzonych, ochroną narodzonych, ochroną godno-
ści człowieka aż do naturalnej śmierci. Niestety ini-
cjatorzy tej regulacji, występując ze szlachetnych 
pobudek, uwikłali się w propagandową akcję politycz-
ną, której celem jest powiększenie własnego elekto-
ratu. To jest, niestety, niegodziwe. (Oklaski) 

(Głos z sali: Człowiecze, nie wiesz, co mówisz.)
Mówię też o systemie, by poczęciem, życiem czło-

wieka, śmiercią człowieka grać o głosy, walczyć o 
poprawę notowań politycznych. Mówię te słowa z peł-
ną powagą.

(Głos z sali: Nie masz prawa.)
Żaden zapis w żadnym dokumencie, nawet w kon-

stytucji, nigdy nie będzie skuteczny, bo taka jest nie-
stety ułomna konstrukcja natury człowieka. Konsty-
tucja też jest nieustannie łamana, doświadczamy 
tego również na sali sejmowej, po to został powołany 
Trybunał Konstytucyjny, który co chwilę orzeka, że 
jakiś przepis jest niezgodny z konstytucją. My Polacy, 
członkowie Kościoła katolickiego, powinniśmy uczy-
nić wszystko, by Polki i Polacy nie łamali prawa, nie 
łamali konstytucji i Dekalogu, który jasno wyznacza 
system wartości, którego powinniśmy przestrzegać. 
Dajmy dobre przykłady, zachęćmy kobiety do rodze-
nia dzieci, twórzmy dobre, skuteczne prawo, tak by 
narodzone dzieci były szanowanie, by miały równe, 
godziwe warunki rozwoju, wychowania, a kobiety, 
samotne matki, których jest coraz więcej, oraz ludzie 
starsi nie byli pozostawieni sami sobie – a są. Gdy 
porównujemy nasz kraj z innymi krajami europejski-
mi, widzimy, że sytuacja samotnych kobiet, ludzi 
starszych w Polsce jest znacznie gorsza. A to jest 
okres pomiędzy poczęciem a naturalną śmiercią.

Polska potrzebuje więcej dzieci. Nasze wskaźniki 
demograficzne są rzeczywiście alarmistyczne. Stwórz-
my takie warunki – i tu rzeczywiście Izba już coś zro-
biła – by każda matka chciała urodzić zdrowe dziecko 
i wychować je godnie. Polska jest częścią świata, a na 
świecie każdego dnia – chcę to przypomnieć – umiera 
z głodu i braku wody kilka tysięcy dzieci. Gdzie tu 
nasza wrażliwość? Kiedy przywołujemy imię Polaka 
papieża Jana Pawła II, pamiętajmy, że on tak mocno 
apelował do nas, wszystkich Polaków, byśmy troszczy-
li się o to, by dzieci nie umierały z głodu i braku wody. 
Wydaje mi się, że nie zrobiliśmy dużo w tej mierze. 
Zrobiliśmy zdecydowanie za mało. 

W Polsce wciąż rośnie liczba rozwodów oraz dzieci 
urodzonych w związkach niesakramentalnych, niefor-
malnych. Polska w znacznie mniejszym stopniu niż 
inne państwa zapewnia opiekę nad takimi dziećmi. I 
to również jest fakt. Polski system znacznie gorzej niż 
w innych państwach troszczy się o matki i dzieci po 
śmierci ojca. W Niemczech każda matka po śmierci 
ojca ma zapewnioną emeryturę do końca życia, w Pol-
sce nie. To jest gwarancja stabilności dla rodziny, dla 
matki, która jest opiekunką, często jedyną żywicielką 
rodziny. Dzięki wam, kochane matki, żyjemy, rozwi-

jamy się i coś znaczymy w tym świecie. Dlaczego tego 
nie zrobiliśmy? Dlaczego w ten sposób nie zachęcili-
śmy matek do tego, by one chciały być matkami?

A co z dziećmi niepełnosprawnymi i upośledzonymi? 
Praktycznie po 24. roku życia są one wraz z rodzicami 
zostawiane same sobie przez polski system. Nie ma 
żadnego systemu wspomagania. Znam wiele takich 
rodzin, gdzie mówi się: zróbmy coś, bo ja już nie mogę, 
już nie mam sił fizycznych, a muszę się zmagać z moim
38-letnim synem, bo nie ma systemu pomocy. To jest 
problem aborcji – chodzi o zachętę, świadomość zachę-
ty do tego, by kobiety chciały rodzić dzieci. 

A co z godziwym traktowaniem ludzi? Co z cho-
robami społecznymi? Ja i moja żona przeżyliśmy no-
wotwór złośliwy. Tylko 25% Polaków ma szansę prze-
żyć, my mieliśmy. W Stanach Zjednoczonych 75% 
Amerykanów potrafi przeżyć z nowotworem. Dlacze-
go nie zapewniamy równych warunków? Dlaczego się 
nie troszczymy o godność człowieka, by w ten sposób 
poprawiać warunki życia? Gdzie tu jest troska o god-
ność człowieka? Wydaje mi się, że wciąż jest niedo-
skonała. (Dzwonek) 

A co z godnością starszych ludzi, tych, którymi 
dzieci nie chcą się opiekować? Są dziesiątki tysięcy 
osób, które nie chcą iść do domu starców albo ich na 
to nie stać. Te osoby nie żyją w godnych warunkach. 
Te osoby wegetują na naszych oczach, a my mówimy 
o godności człowieka. Gdzież ta nasza wrażliwość od 
początku do końca? Słowa uznania dla tych wszyst-
kich organizacji i ludzi, którzy potrafią się zatrosz-
czyć o innych. Miałem okazję być w takich rodzinach, 
widzieć, jak to jest, i mówię o stanie faktycznym.

Myślę, że ta zmiana konstytucji jest skazana na 
niepowodzenie, bo jej inicjatorzy nie skierowali rów-
nolegle swojej uwagi, koncentracji na projekty, które 
by pozwoliły zatroszczyć się o ten okres pomiędzy 
poczęciem a naturalną śmiercią. Wydaje mi się, że o 
wiele łatwiej byłoby nam wszystkim i większe byłoby 
przyzwolenie społeczne, gdybyśmy mówili, że jeste-
śmy tak samo wiarygodni przez cały okres godnego 
życia człowieka. 

Tak łatwo w tej debacie o poczęciu, o ochronie 
nienarodzonych dzieci wypowiadają się mężczyźni, 
którzy nie chcą być ojcami albo nie są do dzisiaj, a na 
pewno nie rodzą dzieci. Tak mało słuchamy kobiet.

Na koniec chciałbym zwrócić się do moich kole-
gów, posłów Ligi Polskich Rodzin. Blisko 1/3 posłów 
to kawalerowie, najmłodszy z nich ma 24 lata. Kiedy 
ja miałem 24 lata, byłem już żonaty i miałem syna. 
Bardzo buńczucznie wypowiadacie się o ochronie 
nienarodzonych dzieci. 

(Poseł Adam Ołdakowski: Ale mają rodziców.)
Bardzo bym chciał, by w tej trosce o nienarodzone 

dzieci, w tej walce o nie uczynić wszystko – i to będzie 
wasz wkład, koledzy posłowie – by jak najszybciej 
zawrzeć sakramentalne związki, by wasze żony uro-
dziły dużo dzieci, byście je dobrze wychowali. I to 
będzie realny wkład was, posłów w ochronę nienaro-
dzonego życia. Dziękuję za uwagę. (Oklaski) 

Poseł Czesław Fiedorowicz
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Marszałek: 

Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana posła Zygmunta 

Wrzodaka.

Poseł Zygmunt Wrzodak:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jako poseł nie-
zrzeszony chciałbym powiedzieć kilka zdań na temat 
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Wysoka Izbo! W okresie wielkiego postu debatu-
jemy w polskim parlamencie o zmianie konstytucji, 
która ma chronić życie od poczęcia do naturalnej 
śmierci. Przynajmniej ja za taką zmianą się opowia-
dam, i to zdecydowanie, od kiedy działam w polityce 
i od kiedy jestem działaczem społecznym. Wyniosłem 
z domu, że należy chronić życie: życie nienarodzo-
nych, życie starców, każdego człowieka. I tak będę 
postępował do końca życia i nikt nie może podważyć 
mojej intencji, moich przekonań w tej sprawie.

Kiedy kandydowałem do parlamentu, kiedy byłem 
działaczem związkowym zawsze na pierwszym miej-
scu stawiałem ochronę życia, na każdym zebraniu. I 
tak z czasem przekonywałem do siebie ludzi, którzy 
mieli inne poglądy na ten temat. Bo nie wolno dzielić 
ludzi na tych, którzy mają prawo do życia, i na tych, 
którzy tego prawa nie mają. Dlaczego ma być dopusz-
czona kara śmierci na małych, bezbronnych, niewin-
nych dzieciach, które jeszcze się nie narodziły? Albo 
na starcach? Jakie my wszyscy mamy prawo zmie-
niać prawo naturalne? Właścicielem prawa natural-
nego jest nasz stwórca, a nie my wszyscy. Nawet my, 
posłowie nie mamy prawa decydować o tym, że ktoś 
ma być zabity zgodnie z prawem, nienarodzony czy 
starzec. (Oklaski) Jak można w ogóle debatować w 
tych kategoriach?

Lewica i po części liberałowie mówią, że to jest 
sprawa kobiety, mężczyzny, że to jest sprawa rodzi-
ców. Może i tak. Ale muszą wiedzieć, że prawo nie 
zezwala na zabijanie, prawo chroni życie od poczęcia 
do naturalnej śmierci. I tak powinno być. Jestem 
szczęśliwy – i zapewne każdy z posłów katolików jest 
szczęśliwy – że debatujemy w parlamencie, w którym 
jest krzyż, w którym rozmawia się o Bogu, o rodzinie, 
małżeństwie i o życiu. Bo takich parlamentów na 
świecie już praktycznie nie ma. Debatuje się na zu-
pełnie inne tematy. (Oklaski) 

Niektórzy są za tym, żeby zabijać nienarodzone 
dzieci, bo mówią, że ich nie wyżywimy. To jest obłęd, 
że takie słowa padają nieraz publicznie, także z tej 
trybuny. Przecież nasza ziemia może wyżywić nawet 
80 mln Polaków. O tym mówił prymas, nieoceniony 
świętej pamięci kardynał Stefan Wyszyński. To są 
święte słowa. Tak, nasza ziemia może tylu wyżywić, 
w tej części Europy może żyć około 70, 80, a nawet 
więcej Polaków. I zapewne byłoby tak, gdyby nie za-
wieruchy rozbiorów, komunizm, zabijanie dzieci nie-

narodzonych zgodnie z prawem, w czasach komuni-
stycznych zabito ok. 6–7 mln ludzi, Polaków nienaro-
dzonych, bo komunizm zezwalał zabijać nienarodzone 
dziecko, niewinne, bezbronne. Jakim trzeba być tchó-
rzem, żeby rzucić się na nienarodzone dziecko, rzucić 
się na starca, powiedzieć: masz, zabij. To tchórze tak 
postępują. Człowiek, który jest odważny, który liczy 
się z życiem innego, wyciągnie rękę do tego nienaro-
dzonego i do tego starca i pomoże, powie: nie, ty masz 
prawo do życia, bo ani ja nie jestem, ani nikt inny nie 
jest stwórcą tego życia.

Tak że można apelować, docierać do sumień, 
szczególnie lewicy, aby nie szargali życia, jak również 
do tych, którzy mówią, że chronią życie, składają 
wniosek o to, żeby chronić życie od poczęcia, ale je-
steśmy dopiero w połowie drogi. Dwa miesiąca zbie-
rane były podpisy za karą śmierci, a dzisiaj zmienili 
zdanie. Może to dzięki Panu Bogu zmienili zdanie, 
zmienili podejście do ochrony życia. Każdy dorosły 
ma prawo chronić życie, tym bardziej nienarodzone, 
i starców.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mówią, że z biedy 
trzeba – są to słowa sympatyków zabijania nienaro-
dzonych i ewentualnie starców – uchwalić również 
ustawę o eutanazji. Naprawdę proszę to przeanalizo-
wać. Kilku panów w Polsce ma majątek warty ok. 150 
mld zł. Mówią że w Polsce jest bieda. Po prostu naszą 
winą, jako parlamentu, i rządzących, kolejnych rzą-
dów, było to, że dystrybucja dochodu narodowego 
była fatalna. Nie wzmacniała rodziny, nie wzmacnia-
ła dzieci, nie wzmacniała tych, którzy nie mogą na 
siebie zarobić i którym trzeba pomóc, wzmacniała 
tych kilku panów. Pytamy: jak można się dorobić w 
ciągu 10, góra 15 lat, majątku wartego 20 mld zł? W 
jaki sposób, niech napiszą instrukcję, to może wszy-
scy Polacy będą bogaci i za 15 lat będą mieli po 20 
mld zł majątku i część funduszu na koncie. Mówią, 
że na świecie jest za dużo ludzi. Wysoka Izbo, na zbro-
jenie świat wydaje rocznie ok. 600–700 mld dolarów, 
a na ratowanie życia i pomoc biednym ok. 25 mld 
dolarów. Około 50 najbogatszych ludzi na świecie ma 
majątek warty ok. 550 mld dolarów, a ludzie w Afry-
ce umierają z głodu, w makabrycznych warunkach. 
W jakim kierunku zmierza świat? Do czego zmierza 
świat? Odsuwa się od Boga, odsuwa się od dekalogu, 
odsuwa się od swojego Stwórcy. To musi się skończyć 
klęską, kończy się klęską. Opatrzność nasza, że w 
polskim parlamencie można debatować o takich spra-
wach, bo na pewno już w holenderskim, belgijskim, 
teraz nawet we włoskim, hiszpańskim, angielskim o 
takich sprawach już nie można debatować, po prostu 
uważają, że to jest ciemnogród. 

Do czego prowadzi pęd do pieniędzy, okradanie 
innych, łapczywość? Prowadzi do bezprzykładnej, 
ohydnej wojny, jak to jest w innych częściach świata, 
zamiast dialogu, rozmowy, przestrzegania dziesięciu 
przykazań, w tym: nie zabijaj. Oczywiście, że byłem, 
jestem i zawsze będę za ochroną życia od chwili poczę-
cia do naturalnej śmierci. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 
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Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Proszę o zabranie głosu pana posła Mariana Da-

szyka.

Poseł Marian Daszyk:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Swo-
ją wypowiedź w tej dramatycznej debacie, w tym 
dramatycznym sporze nas, Polaków, w jakim zakre-
sie ma być w Polsce chronione życie człowieka, chcę 
rozpocząć dla mnie najpiękniejszym polskim pozdro-
wieniem, zwracającym się do Boga: Niech będzie po-
chwalony Jezus Chrystus.

Szanowni Panie Posłanki i Panowie Posłowie! Z 
góry przepraszam, jeżeli moją wypowiedzią ktoś po-
czuje się dotknięty, bo będę mówił bez owijania w 
bawełnę, otwarcie i szczerze. W mojej wiosce kilka 
lat temu była pani dr Wanda Półtawska, która opo-
wiadała, jak w gronie Polaków rozmawiali z papie-
żem Janem Pawłem II o tym, co się dzieje w naszej 
ojczyźnie. Wówczas nasz papież powiedział: ja już 
Polaków nie rozumiem. Czy do obecnej debaty nie 
można odnieść tych słów? Jako Polacy sprawialiśmy 
Janowi Pawłowi wiele przykrości i przynosiliśmy mu 
wstyd za życia. Czy dzisiaj nie rumieni się za nas 
tam, w niebie, przed Bogiem? Nasuwa się pytanie, co 
się z nami, drodzy rodacy, dzieje? Zawsze byliśmy 
narodem rozdyskutowanym, często się spieraliśmy, 
ale były sprawy, co do których dyskusji nie było, za-
równo dla wierzących, bez względu na wyznanie, jak 
i niewierzących. Życie człowieka jako świętość było 
jednym z takich fundamentów tego narodu. Ta zie-
mia dobrze poznała cenę życia. Niemało wsiąkło w 
nią polskiej krwi najlepszych córek i synów. To takie 
zasady i świętości sprawiły, że ten naród, mimo nie-
wyobrażalnych kataklizmów i wynikających z nich 
ofiar, przetrwał i żyje do dziś. Dawniej tylko wróg te
świętości niszczył, teraz sami to robimy. To jest naj-
większy dramat i zagrożenie śmiertelne, bo jak pisał 
nasz wieszcz: niczym Sybir, niczym knuty, lecz naro-
du duch zatruty, to dopiero bólów ból.

Ból to jest ogromny, gdy są Polki i Polacy, którzy 
godzą się na zabijanie istot całkowicie bezbronnych, 
które nawet nie mogą krzyczeć, aby prosić o pomoc. 
Szczególnie trudno wytłumaczyć i zrozumieć w tej 
debacie tych z nas, którzy deklarują się jako osoby 
wierzące, a jednocześnie nie popierają zapisów w kon-
stytucji o ochronie życia od poczęcia do naturalnej 
śmierci, mając pełną wiedzę, jakie jest w tej sprawie 
nauczanie Kościoła, wszystkich biskupów i Episko-
patu, papieża Benedykta XVI, a szczególnie oddane-
go sprawie obrony życia papieża Polaka Jana Pawła 
II. Powiem więcej. W ogóle takiej postawy nie można 
wytłumaczyć. Osoba wierząca, która w sprawie obro-
ny życia mówi o konieczności kompromisu, jest 
śmieszna i się kompromituje. W tej sprawie nie moż-
na być za, a nawet przeciw, nie można być letnim, bo 

Bóg użył strasznego słowa, co czeka tak postępują-
cych. Wiemy też, że Bóg w swojej dobroci i ukochaniu 
człowieka wybaczy największy upadek i grzech, ale 
nie pozwoli z siebie kpić. W mojej ocenie takie lekce-
ważące traktowanie nakazów i przykazań bożych 
jest przyczyną dramatycznie złej sytuacji i upadku 
Polski. Wielokrotnie ostrzegał nas przed tym Jan 
Paweł II. Tak samo, jak dzisiaj duża część parlamen-
tarzystów interpretuje przykazanie „nie zabijaj”, 
interpretowało i rozumiało np. nie kradnij czy nie 
kłam. Owoce takich rządów są bardzo dobrze widocz-
ne w całej Polsce i za granicą, gdzie na każdym kro-
ku można spotkać liczonych już w miliony wypędzo-
nych z kraju Polaków, niczym po najstraszniejszej 
wojnie. Najwyższy czas wyciągnąć wnioski i zmą-
drzeć. Nie trzeba upodabniać się do innych jak papu-
ga, trzeba być sobą, być wiernym tym zasadom i 
wartościom, które nam zostawili nasi ojcowie i dzia-
dowie. Mamy wzorce i w naszych czasach, najpięk-
niejszy to Jan Paweł II, wierny Bogu do końca i po-
dziwiany przez świat. To z tych wartości czerpała 
„Solidarność” roku 1980, niepokonana, niebojąca się 
niczego, nawet czołgów, budząca podziw i szacunek 
na całym świecie. Ale robotnicy po rozpoczęciu straj-
ku najpierw wieszali krzyże w halach fabrycznych, 
prosili o mszę świętą, spowiedź i Jezusa w komunii 
świętej. I nie dało się ich złamać, skłócić i pokonać. 
Musieli wypowiedzieć im wojnę i wysłać czołgi na 
bezbronnych. A jak było w roku 1990? Zupełnie ina-
czej. Odwołam się tylko do jednego przykładu. Przy-
wódcom „Solidarności” wybranym do Sejmu brakło 
odwagi albo zapomnieli o powieszeniu krzyża w tej 
sali. Dopiero w 1997 r. zawisł w tej sali krzyż. Ale 
dlaczego nie na głównym miejscu, nad godłem, tylko 
gdzieś w kącie, nad drzwiami? Dlaczego? 

W tej sprawie zabrali ostatnio głos rolnicy, 
uczestnicy i sygnatariusze porozumień ustrzycko-
-rzeszowskich, w 26. rocznicę protestu. Zobowiązali 
mnie, abym wystąpił do Sejmu o umieszczenie krzy-
ża na głównym, honorowym miejscu w parlamencie. 
Korzystam z dzisiejszej okazji i w imieniu tych rolni-
ków do pana marszałka i Wysokiej Izby zwracam się 
także w tej sprawie. (Dzwonek) 

Panie marszałku, już kończę.
Wracając do sprawy ochrony życia w Polsce, chcę 

też powiedzieć, co jeszcze mówił nasz papież w tej 
rozmowie z Polakami. Po słowach, że już nas nie ro-
zumie, dodał: to, co przeszedł naród polski, inny by 
nie przetrzymał. To dowodzi, że w nas, Polaków, wie-
rzył do końca, znał dobrze swój naród i wierzył, że 
się odrodzimy, podniesiemy ze swoich słabości i za-
dziwimy Europę i świat, jak już nieraz bywało. Ale 
musimy być: tak – tak, nie – nie. Dlatego w tej spra-
wie powiedzmy jasno i głośno: tak. To będzie nasze 
polskie zwycięstwo. Tylko takiej Polsce Bóg będzie 
błogosławił, da porozumienie, zgodę i mądrość w na-
prawie państwa. Wierzę, że tak będzie.

Na zakończenie wszystkim, którzy będąc przeciw-
ko temu zapisowi, używają jako argumentu przykła-
du dziecka poczętego z gwałtu, przedstawiam świa-
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dectwo pani Marii Czernickiej z Wróblika na Podkar-
paciu i jej rodziny. Taka debata jak dzisiaj w Sejmie 
odbywała się kiedyś w tamtejszej szkole na lekcji re-
ligii. Klasa podzieliła się na trzy części – za, przeciw 
i ci, którzy nie mieli zdania. Głównym argumentem 
tych, którzy byli za aborcją, była sprawa dzieci po-
czętych z gwałtu. I wówczas głos zabrała wnuczka 
pani Marii, która stanęła w grupie opowiadających 
się za pełną ochroną życia. Poinformowała ona swoją 
klasę, że jest dzieckiem poczętym z gwałtu, i to zbio-
rowego. A była to najlepsza uczennica w klasie, bar-
dzo atrakcyjna dziewczyna, umuzykalniona; później 
zresztą ukończyła Uniwersytet Jagielloński. Po tym 
świadectwie w klasie już nie było zwolenników zabi-
jania dzieci poczętych z gwałtu. A czy wiecie, dlacze-
go matka dziewczynki nie usunęła tej ciąży? Dzięki 
stanowczej postawie babci. Ale powinniście wiedzieć, 
że takie samo stanowisko jak babcia zajęła też lewi-
cowa gazeta „Przyjaciółka”, gdy matka zwróciła się 
do niej o radę. Niech ten przykład i świadectwo spra-
wią, że i na tej sali wszyscy opowiedzą się za życiem 
od poczęcia do naturalnej śmierci, za kulturą życia, 
prawdy i miłości. Polsce i Polakom szczęść Boże. 
(Oklaski)

Marszałek: 

Bardzo dziękuję, panie pośle.
Na tym kończymy debatę, w której zabierali głos 

przedstawiciele klubów i kół.
Przystępujemy do pytań. 
Dotychczas zgłosiło się 25 posłów. Jeżeli nie bę-

dzie więcej zgłoszeń, za chwilę zamknę listę. Jest 
jeszcze możliwość zgłaszania się do zadawania py-
tań.

Jako pierwszą proszę o zadanie pytania panią po-
seł Joannę Senyszyn.

Poseł Joanna Senyszyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Wracam właśnie 
z wiecu przeciw zmianom w konstytucji. Tam była 
rzeczywiście atmosfera przyjaźni, wzajemnego sza-
cunku i zrozumienia. I przechodziłam, idąc do Sej-
mu, wśród tzw. obrońców życia. Pytali: Dlaczego pani 
nie wyskrobano? Żałowali, że moja mama nie doko-
nała aborcji. Teraz nawet tu słyszę, z tej sali: Może 
słusznie. A więc naprawdę jesteście zwolennikami 
aborcji, tylko aborcji wybiórczej; aborcji należy pod-
dawać waszych politycznych wrogów.

(Poseł Andrzej Liss: Pytanie.)
Dlaczego było tutaj tyle demagogii, padło tyle 

kłamstw? Dlaczego tzw. obrońcy życia oszukują Po-
laków? Naprawdę chcą zaostrzenia przepisów, które 
już obecnie bardzo ograniczają możliwości przerywa-
nia ciąży. Zapis proponowany przez PiS, że ochrona 

życia nie może być mniejsza niż w chwili wejścia w 
życie zmian w konstytucji, oznacza oczywiście, że 
może być większa. Jest to naturalnie krok do za-
ostrzenia przepisów, do nakazania kobietom rodzenia 
dzieci, nawet jeżeli ciąża jest następstwem gwałtu i 
z innych powodów. Ale nie chciałabym mówić o abor-
cji, tylko o… (Dzwonek) 

Panie marszałku, chciałabym zadać dwa pytania 
o naturalnej śmierci.

Marszałek: 

Proszę pytać, bo czas mija.

Poseł Joanna Senyszyn:

W gruncie rzeczy nie zostało wyraźnie powiedzia-
ne, co to znaczy: do naturalnej śmierci. Twierdzenie, 
że ludzie nie mogą skracać życia, bo nie wolno inge-
rować w wyroki boskie, równocześnie oznacza rów-
nież to, że być może nie wolno przedłużać życia, bo 
to także jest ingerencja w wyroki boskie. A zatem 
jeżeli taki zapis byłby wprowadzony, to czy będą do-
puszczone przeszczepy, operacje, leczenie, czy to 
przedłużanie życia nie będzie również sprzeczne z 
wyrokami boskimi?

I na zakończenie może jedno zdanie, jeżeli pan 
marszałek pozwoli. Święty Tomasz z Akwinu powie-
dział: Boję się ludzi, którzy czerpią wiedzę z jednej 
książki. Ja też się boję, nawet jeżeli jest to Biblia albo 
książka Jana Pawła II. Dziękuję.

(Poseł Dariusz Antoni Kłeczek: To było w jej stylu.)

Marszałek: 

Dziękuję. 
Proszę o zabranie głosu pana posła Mirosława 

Krajewskiego.

Poseł Mirosław Krajewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dyskurs o ochro-
nie życia skłania do postawienia, jak sądzę, wielu 
pytań. Pozwólcie państwo, iż zgłoszę niektóre z nich, 
nasuwające się w tym momencie.

Po pierwsze, pytanie, jak sądzę, do przedstawicie-
la rządu. Polska podpisała europejską konwencję 
bioetyczną, ale jej nie ratyfikowała. Pytam: Czy za-
miarem rządu jest jej implementowanie według reguł 
zawartych w art. 89–91 konstytucji, tj. ratyfikacja tej
konwencji w formie ustawy?

Po drugie, pytanie trochę retoryczne, ale muszę 
je zadać. Czy jest możliwe, przy oczekiwanym, przy-
najmniej ze strony naszego klubu, potwierdzeniu w 
konstytucji całkowitej ochrony życia, zawarcie nie-
formalnego moratorium na nienaruszanie ustawy z 

Poseł Marian Daszyk
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1993 r. ani też jej zaskarżanie do Trybunału Konsty-
tucyjnego, jeśli chodzi o przeciwną stronę?

I wreszcie trzecie pytanie. Czy poprawki zgłoszo-
ne dzisiaj, w czasie drugiego czytania, przez klub 
Prawa i Sprawiedliwości rzeczywiście umocnią 
ochronę życia człowieka? Czy rzeczywiście je ochro-
nią? Bo chcę stwierdzić, że konstytucja weszła w ży-
cie przed orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego 
dotyczącym ustawy, o której dzisiaj mowa, o której 
wszyscy myślimy, z 1993 r. Dziękuję bardzo.

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Proszę o zabranie głosu pana posła Artura Gór-

skiego… Przepraszam, chyba źle zarejestrowałem. 
Najpierw pan poseł Andrzej Kłopotek. 
Poseł Górski chwilę poczeka, prawda? Bardzo 

pana przepraszam.
Proszę, panie pośle.

Poseł Andrzej Kłopotek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Byłem, jestem i 
będę obrońcą życia, od jego początku do naturalnej 
śmierci. Miarą dojrzałości narodu do miana cywili-
zowanego społeczeństwa jest jego stosunek do naj-
cenniejszej wartości ogólnoludzkiej, jaką jest życie. 
Dzisiejsza debata w Sejmie właściwie niczego nowego 
nie wnosi do dotychczasowych uregulowań praw-
nych, rozszerza je tylko o te wszystkie istoty ludzkie, 
których życie powstało z woli Boga i ich rodziców. Od 
chwili poczęcia istoty te nie mają prawa głosu, co 
zrozumiałe, ale ich adwokatem jest nie tylko sumie-
nie narodu, ale przede wszystkim tu, w tej Izbie, sta-
nowione przez nas prawo. Ono nie może tych bez-
bronnych istot skazywać lub dopuszczać do ich 
uśmiercania, ponieważ godząc się na to, za chwilę, 
jak bywało w niedalekiej przeszłości w różnych sys-
temach politycznych, akceptować będziemy może 
prawo do życia wybranych grup społecznych. Ten 
relatywizm moralny i prawny może sprawić, że jeże-
li zaakceptujemy dziś zabijanie istot nienarodzonych, 
będziemy nie cywilizacją życia i rozwoju, lecz cywili-
zacją śmierci. Jeśli ta Izba byłaby w stanie zdobyć się 
na jednomyślność w tej najważniejszej sprawie, by 
chronić życie od jego poczęcia, to moim skromnym 
zdaniem byłby to dopiero pierwszy krok ku modyfi-
kacjom prawnym, jakie za nim musiałyby nastąpić.

 Dlatego mam cztery pytania do polskiego rządu. 
W jaki sposób zamierza uczynić bardziej skutecznym 
dydaktycznie przedmiot nauczania w szkole przygo-
towanie do życia w rodzinie, tak by wiedza o ochronie 
życia od poczęcia i świadomym macierzyństwie oraz 
odpowiedzialności za nienarodzone jeszcze dziecko 

zarówno matki, jak i ojca była wiedzą wystarczającą 
młodemu pokoleniu do podejmowania tak ważnych 
decyzji w ich życiu? Czy rząd ma przygotowane pro-
pozycje zmiany przepisów prawnych na rzecz ochro-
ny życia od poczęcia, by przyszła matka miała zapew-
nione środki materialne na życie ze strony ojca swe-
go dziecka, lub wprowadzenia takich mechanizmów 
prawnych, by egzekucja nakazów płacenia alimentów 
nie pozostawała tylko na papierze? Kiedy rząd przy-
gotuje propozycję zmian systemowych związanych z 
reaktywowaniem banku alimentacyjnego, który wy-
płacałby środki na poziomie minimum socjalnego, 
wystarczające na godziwe utrzymanie dziecka przez 
samotnie wychowującą matkę? Czy rząd ma opraco-
wany program objęcia wszystkich kobiet będących w 
ciąży opieką prenatalną, także badaniami genetycz-
nymi wykrywającymi wszelkie zmiany zagrażające 
życiu nienarodzonego dziecka? Dziękuję za uwagę. 
(Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję. 
Pan poseł Artur Górski.

Poseł Artur Górski:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Debatujemy 
dziś nad kilkoma projektami zmiany Konstytucji RP, 
których celem jest zwiększenie ochrony życia poczę-
tego. Te projekty odnoszą się do różnych artykułów 
i mają często bardzo różne brzmienie, przez co mogą 
być inaczej rozumiane i interpretowane. Wiemy, że 
ustawy, także ustawa konstytucyjna, to prawo pozy-
tywne. Prawo pozytywne w obszarze aksjologii po-
winno odzwierciedlać prawo naturalne, które jest 
oparte na prawie Bożym. Wszelkie zmiany w aktach 
prawnych dotyczące ochrony najwyższych wartości, 
a zatem także życia, mogą iść wyłącznie w kierunku 
zbliżenia do rozstrzygnięć prawa naturalnego. Ponie-
waż każda ze zgłoszonych poprawek przewiduje 
wprowadzenie do konstytucji ochrony życia poczęte-
go, w każdym przypadku będzie miało miejsce jakieś 
zbliżenie do rozstrzygnięć prawa naturalnego, dlate-
go każda z tych poprawek jest godna poparcia, gdyby 
inne nie przeszły. Jednak rodzi się pytanie, na które 
odpowiedź może być istotna dla posłów, którzy chcą 
głosować za poprawką najbardziej zgodną z nauką 
Kościoła katolickiego stojącego na straży prawa na-
turalnego. Mam zatem pytanie do posła sprawozdaw-
cy: Która ze zgłoszonych propozycji najpełniej od-
zwierciedla stanowisko Kościoła katolickiego? Dzię-
kuję. (Oklaski) 

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszałek 
Sejmu Wojciech Olejniczak)

Poseł Mirosław Krajewski
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Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję. 
Pani poseł Lucyna Wiśniewska, Prawo i Sprawie-

dliwość. 

Poseł Lucyna Wiśniewska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Jak to jest, że od 
lat wszyscy odwołują się do nauki naszego wielkiego 
rodaka Ojca Świętego Jana Pawła II zarówno z pra-
wej, jak i niejednokrotnie z lewej strony sceny poli-
tycznej, a jak przychodzi do konkretnego działania, 
to wiele osób ma bardzo duże wątpliwości, czy moż-
na, czy trzeba wprowadzać ją w życie. Wiele ocen, 
słów padło dzisiaj na tej sali za zwiększeniem ochro-
ny życia, jak i przeciw jej wzmocnieniu. Prawo do 
życia jest wartością podstawową, wobec której żaden 
naród nie może być obojętny. Nie tylko wiara, ale 
racja stanu, racja narodu przemawiają za wzmocnie-
niem ochrony życia. Czyż nie stać nas na to, żeby 
zabezpieczyć przyszłość i byt tych, którzy jeszcze się 
nie narodzili, jak i tych, którzy żyją, ale niejednokrot-
nie są słabi i trzeba im pomagać? Jestem przekonana, 
że stać nas na to. Jesteśmy to winni naszemu wiel-
kiemu rodakowi Ojcu Świętemu Janowi Pawłowi II. 
Jesteśmy to winni narodowi polskiemu i sobie. Czyż 
nie powinniśmy dać przykładu Europie? Czy po tym, 
co zostało tutaj powiedziane, jest ktoś, kto ma wąt-
pliwości, że życie zaczyna się od poczęcia? Czyż moż-
na mieć wątpliwości co do potrzeby zabezpieczenia 
przed eutanazją, gdy w wielu krajach świata życie nie 
jest wartością najwyższą? Z tymi pytaniami zosta-
wiam państwa i liczę na refleksję tych, którzy jeszcze
nie zdecydowali, jak głosować, bo możemy, bo powin-
niśmy głosować tylko za życiem – od poczęcia do na-
turalnej śmierci. Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo. 
Pan poseł Marek Polak, Prawo i Sprawiedli-

wość.

Poseł Marek Polak:

Panie Marszałku! Pani Minister! Panie i Panowie 
Posłowie! Pomimo że ratyfikowana przez Polskę 30
września 1991 r. Konwencja Praw Dziecka deklaruje 
jego ochronę prawną zarówno przed urodzeniem, jak 
i po urodzeniu, to prawo to w mojej ocenie nie jest 
dostatecznie przestrzegane, szczególnie w okresie 
prenatalnym. Z uwagi na ograniczony czas nie będę 
rozwijał tego wątku, wygłoszę na ten temat stosowne 
oświadczenie, ale pozwolę sobie zadać kilka pytań. 
Chciałbym zapytać: Dlaczego dzieci niepełnosprawne 
po urodzeniu mają pełną ochronę prawną gwarantu-

jącą ich nietykalność, oczywiście słuszną ochronę, i 
prawo do życia, dziecko niepełnosprawne zaś będące 
jeszcze w łonie matki może być w majestacie obowią-
zującego prawa brutalnie zamordowane? Dlaczego 
dziecko poczęte w wyniku przestępstwa od momentu 
urodzenia może cieszyć się pełną ochroną prawną, 
również prawem do życia, zaś przed jego narodze-
niem nasze prawo dopuszcza do przerwania jego ży-
cia, nie pociągając nikogo do żadnej odpowiedzialno-
ści? I chciałbym też wiedzieć, dlaczego na życie czło-
wieka w początkowym stadium jego rozwoju, tam, w 
łonie matki, gdzie powinno być szczególnie bezpiecz-
ne, w obliczu naszego prawa czyha śmiertelne zagro-
żenie. A miejsce to jest miejscem rzezi niezliczonej 
ilości bezbronnych istnień ludzkich. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski) 

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję. 
Pan poseł Artur Zawisza, Prawo i Sprawiedli-

wość.

Poseł Artur Zawisza:

Dziękuję panu marszałkowi, notabene autorowi 
ważnych słów, iż: aborcja jest złem, a nawet: aborcja jest 
grzechem, publikowanych niedawno na łamach „Gaze-
ty Wyborczej”. Za to rzeczywiście serdecznie dziękuję. 
Natomiast pytanie moje skierowane zostało…

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Żebyśmy precyzyjnie, panie pośle, się wyrażali – 
aborcja jest złem. 

Poseł Artur Zawisza:

Wydaje się, że cytat brzmiał: aborcja jest grze-
chem, ale to będziemy sprawdzać. Nie mówię tego z 
ironią, tylko z wdzięcznością. 

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Podtrzymuję to.

Poseł Artur Zawisza:

Natomiast moje pytania skierowane są do pana 
posła sprawozdawcy w związku z interesującym wy-
wodem przedstawicielki Platformy Obywatelskiej 
powołującej się na obecne normy konstytucyjne, któ-
re, jak mówiła, wskazują, że życie już obecnie jest 
dostatecznie chronione konstytucyjnie. Ale przecież 
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nie przeszkodziło to autorom prób, czy to z roku 1996 
czy 2004, chcących pogorszyć stan ochrony życia w 
Polsce. I dopiero orzeczenie trybunału z roku 1997 
położyło kres tym wysiłkom. Stąd moje pytanie: Czy 
na tym tle nie wydaje się racjonalne, aby orzeczenie 
trybunału z roku 1997 skonstytucjonalizować, czyli 
wpisać expressis verbis do konstytucji? 

I drugie pytanie związane z tamtym wywodem. 
Pani poseł mówiła, że konstytucja chroni życie i nie 
pozwala na pogorszenie intensywności tej ochrony. 
Ale czy rzeczywiście jest tak, że obecnie konstytucja 
absolutnie wyklucza pogorszenie prawnej, ustawowej 
ochrony życia, tak jak na przykład wyklucza to po-
gorszenie obecna propozycja prezydencka, zgłaszana 
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwość? I wreszcie pytanie ostatnie: Czy przedmio-
tem refleksji komisji był taki oto stan rzeczy, że dzi-
siaj wielu obrońców tak zwanego kompromisu z roku 
1993 to przecież ludzie i politycy, którzy w owym cza-
sie sprzeciwiali się wysiłkom na rzecz prawnej ochro-
ny życia? Czy z tego wobec tego nie można wysnuć 
wniosku, że nawet niektórzy teraz sprzeciwiający się 
tej zmianie konstytucyjnej za lat kilka czy kilkana-
ście będą obrońcami tej zmiany, która dzisiaj ma 
szansę mieć miejsce i która będzie nowym, jak naj-
lepszym kompromisem? Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję. 
Pan poseł Artur Ostrowski, Sojusz Lewicy Demo-

kratycznej. 

Poseł Artur Ostrowski:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Jest dla mnie 
osobiście oczywiste, że wprowadzenie do konstytucji 
przepisu o ochronie życia od momentu poczęcia ozna-
cza jeszcze bardziej drastyczne ograniczenie praw 
człowieka dla kobiet, w tym ich prawa do życia, do 
zdrowia i do godności.

Liga Polskich Rodzin domaga się całkowitego za-
kazu przerywania ciąży, głosząc, że tym chroni życie 
ludzkie. Czy nie jest to twierdzenie pełne hipokryzji 
i cynizmu? Czy nie jest tak, że Liga Polskich Rodzin 
szafuje życiem kobiet, odmawiając im prawa do jego 
ochrony, gdy ciąża im zagraża? Czy zaproponowane 
zmiany zmuszą do rodzenia kobiety, które padły ofia-
rą gwałtu, kiedy płód jest ciężko lub śmiertelnie cho-
ry? Ciąży nie będzie można przerwać nawet wtedy, 
gdy będzie ona zagrażała życiu lub zdrowiu kobiety. 
Czy proponowane zmiany pozbawiają kobiety praw, 
z których korzystają mieszkanki prawie wszystkich 
państw Unii Europejskiej? Dlaczego blokuje się w 
Polsce wiedzę o antykoncepcji i życiu seksualnym 

człowieka, m.in. w polskich szkołach? Czy propono-
wane zmiany nie spowodują zwiększenia i tak duże-
go podziemia aborcyjnego, czy liczby wyjazdów kobiet 
poza granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu usunię-
cia ciąży? Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję.
Pan poseł Jan Jarota, Liga Polskich Rodzin.

Poseł Jan Jarota:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Sądzę, że w 
kontekście dzisiejszej dyskusji warto wrócić pamięcią 
do dnia ślubowania poselskiego, kiedy zgodnie z art. 
104 Konstytucji Rzeczypospolitej deklarowaliśmy, iż 
będziemy wykonywać sumiennie obowiązki wobec 
narodu, strzec suwerenności i interesów państwa, 
czynić wszystko dla pomyślności i dobra obywateli, a 
bardzo wielu z nas przywoływało wówczas na świad-
ka Boga, mówiąc: Tak mi dopomóż Bóg.

W związku z tym pojawia się szereg pytań, a naj-
ważniejsze z nich w kontekście tego ślubowania jest 
następujące: Czy dopuszczanie możliwości prawnej 
zbijania słabych, niewinnych i bezbronnych ludzi – a 
przecież z taką sytuacją mamy do czynienia w przy-
padku aborcji i eutanazji – jest realizacją obowiązku 
działania na rzecz interesu państwa, pomyślności oj-
czyzny i dobra obywateli, w tym kobiet, czy też nie? 

Wiele zabierających głos przede mną z tej lewej 
strony kreowało się na obrońców kobiet, ich praw, 
godności, ich wszelkiego dobra, natomiast czy takie 
zestawienie wartości, jak to pani posłanka Szyma-
nek-Deresz przedstawiała: czy wolność, czy życie – to 
jest jakikolwiek dylemat? Myślę, że tego typu rozwa-
żania, jak te, które przed chwilą zaprezentował pan 
poseł Ostrowski, wszyscy znamy, one się zawierają w 
kręgu rozmaitych guseł, już dawno znanych i które 
już dawno powinniśmy wyrzucić z naszego myślenia. 
Oczywiście, to jest guślarstwo...

(Poseł Artur Ostrowski: Pan jest chyba przesądny.)
W związku z tym chciałbym zakończyć (Dzwo-

nek), ponieważ czas dobiega końca, taką konkluzją: 
mianowicie moim zdaniem i w oparciu o rzetelną 
argumentację należałoby zgodzić się z nowelizacją 
art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej, ponieważ zgod-
na jest ona z interesem narodu, państwa i jego oby-
wateli, a także rodzin i kobiet. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo.
Pan poseł Stanisław Papież, Liga Polskich Ro-

dzin.

Poseł Artur Zawisza

108



38. posiedzenie Sejmu w dniu 28 marca 2007 r.
Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP 60

Poseł Stanisław Papież:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dzisiejsza debata 
ma charakter doniosły i ważny. Oto debatujemy w tej 
Izbie, czy naczelny akt Rzeczypospolitej ma przyzna-
wać bezwarunkowość ochrony życia wszystkim żyją-
cym istotom. Wartość tego pytania dzisiaj jest szcze-
gólna. Myślę, że powinniśmy sobie zadać kilka waż-
nych pytań w związku z tą debatą.

Ja pierwsze pytanie miałbym do pana prezydenta 
i do przedstawicieli tych formacji, które tutaj mnoży-
ły problemy związane z zapisem bezwarunkowości 
ochrony życia – zwłaszcza w art. 38 – od poczęcia do 
naturalnej śmierci. Często w tych dyskusjach były 
przywoływane argumenty pochodzące z natury, ale 
także argumenty kategorii religijnej. Ja chciałbym 
zapytać, czy ci posłowie – głównie z Prawa i Sprawie-
dliwości i Platformy Obywatelskiej – pamiętają o 
instrukcji watykańskiej o szacunku dla rodzącego się 
życia, która mówi, że w momencie, kiedy jakieś prawo 
stanowione pozbawia ochrony prawnej pewną kate-
gorię osób, które ze swej natury powinno bronić, 
wtedy państwo przez samo to neguje równość wszyst-
kich obywateli wobec prawa? 

Chciałbym odpowiedzieć pani posłance Senyszyn, 
która była uprzejma powiedzieć (Dzwonek), że broniąc…

(Poseł Artur Ostrowski: To są pytania.)
…życia dzieci nienarodzonych i osób przed euta-

nazją, czerpiemy wiedzę z jednej księgi. Nie, pani 
poseł, nie czerpiemy wiedzy z jednej księgi, tylko 
czerpiemy z kilku ksiąg. Pierwszą księgą jest natura, 
odczytanie rzeczywistości. Odczytując rzeczywistość, 
dostrzegamy bezwarunkowość życia, potem widzimy 
człowieka jako objawienie i Boga, i rzeczywistości, i 
dopiero później odczytujemy z Pisma Świętego, z ob-
jawienia jako dopełnienie tego wszystkiego. Warto, 
aby pani poseł przynajmniej w tych kategoriach zdo-
była się na pewną uczciwość intelektualną wobec 
obrońców życia, którzy nie bronią tego życia ze wzglę-
dów koniunkturalnych, tylko bronią właśnie dla owe-
go odczytania rzeczywistości.

(Poseł Joanna Senyszyn: No ale czytacie i nie ro-
zumiecie, co czytacie.)

Wysoka Izbo…

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Panie pośle, przekroczył pan czas już o 1 minutę. 
Tak że…

Poseł Stanisław Papież:

Tak, chciałbym tylko spuentować.

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Prosiłbym bardzo.

Poseł Stanisław Papież:

Największy z rodu Polaków, Jan Paweł II mówił 
kiedyś do nas, że głównym starciem w cywilizacji 
współczesnej jest właśnie starcie cywilizacji śmierci 
z cywilizacją życia. Dziś tą areną walki o życie jest 
niewątpliwie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego 
chciałbym tutaj z tego miejsca zaapelować do wszyst-
kich pań posłanek i kolegów posłów, abyśmy nie py-
tali, komu bije dzwon, abyśmy przyjęli, że ten dzwon 
bije nam, i abyśmy stanęli wszyscy razem za popar-
ciem art. 38, od poczęcia do naturalnej śmierci, któ-
ry bezwarunkowo chroni najbardziej bezbronnych z 
bezbronnych. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję.
Pan poseł Marian Piłka, Prawo i Sprawiedli-

wość.

Poseł Marian Piłka:

Panie marszałku, mam pytanie do pana posła 
sprawozdawcy. 

Jak wiadomo prawo europejskie jest ponad pra-
wem krajowym, natomiast konstytucja jest ponad 
prawem europejskim. Czy w świetle tych działań, 
które podejmuje Unia Europejska, mianowicie ta-
kich jak finansowanie zabijania dzieci nienarodzo-
nych w trzecim świecie, jak ingerowanie w suweren-
ne decyzje np. Nikaragui, która broni życia, i całego 
szeregu innych działań, które zmierzają do upo-
wszechnienia zabijania dzieci nienarodzonych, Pol-
ska nie będzie przedmiotem narastającej presji ze 
strony różnych agend Unii Europejskiej mającej na 
celu doprowadzenia do upowszechnienia zabijania 
dzieci nienarodzonych? Czy brak normy konstytu-
cyjnej nie ułatwi tego procesu? Czy zatem wprowa-
dzenie poprawki konstytucyjnej o ochronie życia 
nienarodzonych nie będzie skuteczną barierą dla 
uzurpacji agend Unii Europejskiej rozszerzających 
zabijanie dzieci nienarodzonych?

I drugie pytanie, które chcę tutaj zadać panu 
przewodniczącemu: Czy nie uważa pan, że drugą 
ofiarą zabijania dzieci nienarodzonych po dziecku
jest przede wszystkim kobieta? Dlatego że to jest głę-
bokie okaleczenie kobiecości, macierzyństwa i że to 
prowadzi do syndromu poaborcyjnego, z którym wie-
le kobiet nie jest w stanie sobie poradzić.

(Poseł Joanna Senyszyn: Ale wiele sobie radzi.)
Czy tego typu zachowanie nie prowadzi do narasta-

jącej agresji, która wyraża się często w zdecydowanych 
akcjach na rzecz upowszechniania zabijania dzieci nie-
narodzonych? Czy ten przejaw fiksacji nie jest zagro-
żeniem dla kobiet? Dziękuję bardzo. (Oklaski) 
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Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo.
Pan poseł Jerzy Gosiewski, Prawo i Sprawiedli-

wość.

Poseł Jerzy Gosiewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Poselski projekt 
ustawy, który miałem przyjemność poprzeć, propo-
nuje jedynie oczywistą zmianę w konstytucji RP, 
gdzie w nowym brzmieniu art. 38 Rzeczpospolita 
Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną 
ochronę życia od momentu poczęcia. Tak prosta i 
oczywista zmiana wywołuje ogromny sprzeciw w czę-
ści niektórych grup społecznych. Bo być może wyni-
ka to z faktu braku zrozumienia intencji wniosko-
dawców. Podstawowym przymiotem człowieka jest 
jego życie, to jest również życie ludzkie od początków 
jego powstania. To chyba nie podlega wątpliwości. W 
ratyfikowanej przez RP 6 września 1991 r. Konwen-
cji Praw Dziecka w preambule w akapicie 10, nawią-
zującym do Deklaracji Praw Dziecka, potwierdza się, 
że dziecko z uwagi na swoją niedojrzałość fizyczną
oraz umysłową wymaga szczególnej opieki i troski, a 
zwłaszcza ochrony prawnej zarówno przed urodze-
niem, jak i po urodzeniu. Uznanie, iż ochrona życia 
przysługuje istocie ludzkiej od chwili poczęcia, zna-
lazło również wyraz w ustawodawstwie zwykłym, na 
przykład w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie 
płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności prze-
rwania ciąży. 

Panie Ministrze! Chciałbym zadać pytanie: czy 
proponowana zmiana nie jest wypełnieniem luki 
prawnej w ustawie zasadniczej i czy w prawie Unii 
Europejskiej są przeciwwskazania do wprowadzenia 
proponowanej przez nas zmiany art. 38 gwarantują-
cej ochronę prawną życia ludzkiego od chwili poczę-
cia? (Dzwonek) Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo.
Pan poseł Stanisław Kalemba, Polskie Stronnic-

two Ludowe.

Poseł Stanisław Kalemba:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Nie można być 
obojętnym na podstawowe prawo człowieka – prawo 
do życia. Będę głosował za zapisem w art. 38 konsty-
tucji RP: Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu 
człowiekowi prawną ochronę życia od chwili poczęcia 
do naturalnej śmierci. Życie ludzkie jest największym 
błogosławieństwem świata. Warto przypomnieć at-
mosferę z 11 czerwca 1999 r. na tej sali, duża część z 
nas tu była, wtedy gdy wystąpienie Jana Pawła II, 

od lewej do prawej i w drugą stronę, zostało tak ciepło 
przyjęte. Jan Paweł II pozostawił nam testament. 
Przytoczę jego wypowiedź jako kardynała jeszcze: 
„Myślę, że największą tragedią naszego społeczeń-
stwa, naszego narodu, jest śmierć ludzi, którzy się 
jeszcze nie narodzili: poczętych i nienarodzonych. I 
nie wiem, czym zapłacimy wobec historii za tę strasz-
liwą zbrodnię. Ale jest rzeczą oczywistą, że to nie 
może minąć bez konsekwencji.” Mamy szansę to 
zmienić. Natomiast w encyklice „Evangelium vitae” 
pisał: „Jeśli tak wielką uwagę zwraca się na szacu-
nek do każdego życia, nawet do życia przestępcy i 
niesprawiedliwego napastnika, to przykazanie »nie 
zabijaj« ma wartość absolutną w odniesieniu do oso-
by niewinnej, i to tym bardziej wówczas (Dzwonek), 
gdy jest to człowiek słaby i bezbronny.” 

Pod względem prawa do życia każda niewinna 
istota ludzka jest absolutnie równa wszystkim in-
nym. Nic i nikt nie może dać prawa do zabicia nie-
winnej istoty ludzkiej, czy to jest embrion czy płód, 
dziecko czy dorosły, człowiek stary, nieuleczalnie cho-
ry czy umierający. Żadna władza nie ma prawa do 
tego zmuszać ani na to przyzwalać. 

Pani minister, czy rząd ma zamiar wpłynąć na 
zmianę tych przewrotnych przepisów w zakresie 
ochrony życia w prawie europejskim? Dziękuję bar-
dzo. (Oklaski) 

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję.
Pan poseł Andrzej Szlachta, Prawo i Sprawiedli-

wość.

Poseł Andrzej Szlachta:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Dzisiejsza de-
bata ma charakter szczególny, ponieważ dotyczy 
sprawy fundamentalnej – losu ludzkiego życia. Doty-
czy też najważniejszego aktu prawnego Rzeczypospo-
litej Polskiej – konstytucji. Moje pytanie kieruję do 
pana posła sprawozdawcy: czy przedstawiony przez 
Komisję Nadzwyczajną projekt ustawy o zmianie 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zamknie osta-
tecznie, raz na zawsze, formacjom lewicowym, skraj-
nie liberalnym i ateistycznym drogę do prób libera-
lizacji ustawodawstwa dotyczącego ochrony prawnej 
życia człowieka od chwili poczęcia? 

I drugie pytanie, panie pośle. Jak została odebra-
na przez członków komisji ekspertyza prawna pani 
profesor Eleonory Zielińskiej, która stwierdziła, że 
płodowi nie przysługują żadne prawa? Dziękuję.

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo.
Pani poseł Joanna Fabisiak, Platforma Obywatel-

ska.
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Poseł Joanna Fabisiak:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Także pytanie 
dotyczące praw dziecka. Otóż bardzo często na tej 
szali słyszymy o prawach dziecka, o obronie praw 
dziecka – przed tym, przed tamtym, przed czymś in-
nym. Kieruję pytanie do posła sprawozdawcy: jakich 
argumentów używano w dyskusji, iż prawa dziecka 
poczętego z gwałtu są inne, czy też nie ma ich w 
ogóle, są mniejsze, niż prawa dziecka poczętego z mi-
łości? Chciałabym dowiedzieć się, jakie było przed-
stawiane uzasadnienie, od którego momentu dziecko 
poczęte jest dzieckiem? Nie kwestionujemy tego. Sie-
działam tu podczas całej dyskusji i nikt nie kwestio-
nował tego, że dziecko poczęte jest dzieckiem. Zatem 
jakie było uzasadnienie, dlaczego nie ma praw do 
momentu urodzenia, a szczególnie jeśli jest poczęte 
z gwałtu? Przecież jest to zdrowe dziecko. Mówimy: 
ciężko chore, takie wolno zabić, ale to jest zdrowe. 
Dlaczego? Jak to uzasadniano? Dlaczego wolno mat-
ce podjąć decyzję o zabiciu zdrowego dziecka, które 
chce żyć, które może służyć społeczeństwu? 

Drugie pytanie. Czy dobrze rozumiem – proszę 
także posła sprawozdawcę o odpowiedź – czy nie jest 
tak, że w wypadku choroby ciężarnej kobiety, ciężar-
nej matki, lekarz ma obowiązek do ostatniej chwili 
służyć pomocą medyczną i bronić zarówno życia mat-
ki, jak i dziecka, lecząc obydwoje, i matkę, i dziecko, 
aż do momentu naturalnej śmierci? Czy tak nie jest? 
Czym innym jest sytuacja, kiedy matka dobrowolnie 
rezygnuje z leczenia na rzecz dziecka, ale wydaje mi 
się, i proszę o odpowiedź, że lekarz (Dzwonek) ma 
obowiązek leczyć zarówno matkę, jak i dziecko tak 
długo, jak jest to możliwe. To znaczy tym kresem jest 
naturalna śmierć jednej z tych osób. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski) 

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję.
Pani poseł Izabela Jaruga-Nowacka, Sojusz Lewi-

cy Demokratycznej.

Poseł Izabela Jaruga-Nowacka:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ja mam pytania 
do posła sprawozdawcy. Chciałabym zapytać, panie 
pośle, dlaczego państwo nazywacie się obrońcami 
życia, jednocześnie tak łatwo, nonszalancko szafując 
życiem kobiet, ich losami, ich zdrowiem? To moje 
pierwsze pytanie. 

Dlaczego pan mówi o tym, że to jest zabijanie na 
życzenie? Panie pośle, czy pan sądzi, że polskie ko-
biety mają takie życzenia? Czy pan nie zna kraju, w 
którym pan jest posłem? – Rzeczypospolitej. Czy na-
prawdę pan nie widzi tego trudu urodzenia, wycho-
wania, opieki medycznej wielu tysięcy polskich ko-
biet, które wychowują i wychowywały swoje dzieci 

mimo tych trudnych warunków? Dlaczego pan nas 
obraża? Dlaczego pan traktuje kobiety jak niegrzecz-
ne, rozkapryszone i niemądre dziewczynki? Jak pan 
tak może postępować? Pytam pana: czy dla was, dla 
prawicy, liczy się dziecko tylko od momentu poczęcia 
do urodzenia, a później to już nie przysługuje mu 
godność? Bo wykreśliliście tu, w tej Izbie zakaz bicia 
dzieci. Ten zapis brzmiał: pozbawienie praw, także 
godności dziecka. 

Panie pośle, wreszcie jak się pan odnosi do wczo-
rajszej wypowiedzi pana premiera Jarosława Ka-
czyńskiego, który powiedział, że w związku z przy-
jęciem zapisu „od poczęcia do naturalnej śmierci” być 
może Jan Paweł II nie mógłby udać się do Ojca swego 
w taki sposób (Dzwonek), w jaki chciał, bo nakazali-
byście mu państwo dalsze leczenie? Czy zdajecie sobie 
także sprawę z tego, że czyniąc z macierzyństwa nie 
wybór, nie przywilej, nie prawo, ale zmuszając do ma-
cierzyństwa, zrzucicie z ołtarzy takie postacie jak 
Beretta Molla? Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję. 
Pan poseł Piotr Gadzinowski, Sojusz Lewicy De-

mokratycznej.

Poseł Piotr Gadzinowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie marszałku, 
dziś w tej Izbie większość mają ci, którzy, jak określił 
to wczoraj poseł Wierzejski, najpierw wierzą, a potem 
myślą. Mam nadzieję, że w następnej kadencji więk-
szość będą mieli ci, którzy myślą. Chciałbym zadać 
pytanie panu posłowi sprawozdawcy, który mówił, że 
ten projekt – projekt, który znosi prawo do aborcji w 
każdej postaci – popiera większość narodu. W takim 
razie, panie pośle sprawozdawco, dlaczego nie chcecie 
dać naszemu społeczeństwu, narodowi polskiemu, 
prawa wypowiedzenia się w referendum? Skoro kon-
stytucja została przyjęta w referendum, czemu zmia-
ny konstytucji nie mogą być zaakceptowane w refe-
rendum? Mówicie, że reprezentujecie naród, społe-
czeństwo, a jednocześnie boicie się tego narodu. Dla-
czego boicie się narodu? Dziękuję. (Oklaski) 

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję bardzo.
Pani poseł Anna Pakuła-Sacharczuk, Prawo i 

Sprawiedliwość.

Poseł Anna Pakuła-Sacharczuk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Tak się składa, 
że akurat mój głos będzie wiązał się z tym, co przed 
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chwilą zostało powiedziane. Żadne głosowanie, żadne 
referendum nie jest w stanie zmienić obiektywnie 
istniejącej rzeczywistości.

(Poseł Joanna Senyszyn: Przecież mamy nad tym 
głosować w Sejmie.)

Dlatego my możemy jedynie odczytać prawdę, 
prawdę o człowieku – kiedy się człowiek zaczyna, kie-
dy się zaczyna jego życie, kiedy się jego życie kończy. 
I nie naszą decyzją będzie to, kiedy to się dzieje, lecz 
to jest obiektywnie istniejąca rzeczywistość.

(Poseł Piotr Gadzinowski: To nie jest wiara.)
I to jest bardzo ważne. Kto wierzy, to jest to dla 

niego bardzo ważny argument – nauka Kościoła. 
Ale żeby to stwierdzić, wystarczy patrzeć na 

obiektywnie istniejącą rzeczywistość. Życie ludzkie 
jest procesem ciągłym, nieprzerwanym, o ile się go 
nie przerwie, od poczęcia aż do naturalnej śmierci. I 
właśnie nie potrzeba wierzyć, żeby to można było 
stwierdzić, wystarczy używać zwykłego rozumu 
ludzkiego. I można być wyznawcą każdego światopo-
glądu (Oklaski), ale nie gwałcić podstawowych pra-
wideł myślenia i logiki ludzkiego rozumu, chyba że 
ktoś jest ukształtowany, wykształcony na dialektyce, 
w której jest coś i nie jest.

(Poseł Michał Tober: Ale nie krzycz.)
Mamy takie skażenie i naprawdę problem nasz 

polega na tym…
(Poseł Piotr Gadzinowski: To jest problem Kubu-

sia Puchatka.)
…i ten problem związany z referendum, że bardzo 

wielu ludziom się wydaje, że coś jest i nie jest, jedno-
cześnie może być i nie być. No to Orwell to opisał 
(Oklaski), Orwell to opisał, dwójmyślenie, brak zasa-
dy tożsamości. (Oklaski) I jest to skażenie postmark-
sistowską filozofią, której byliśmy poddawani, nie-
którzy od dzieciństwa. I ludzie po prostu mają pro-
blem z rozczytaniem podstawowej rzeczy, obiektyw-
nej rzeczywistości. Dziękuję. (Oklaski) 

(Poseł Michał Tober: To widać.)

Wicemarszałek Wojciech Olejniczak:

Dziękuję.
Pan poseł Jan Filip Libicki, Prawo i Sprawiedli-

wość.

Poseł Jan Filip Libicki:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Debatujemy dzi-
siaj nad sprawą fundamentalnej wagi, nad konstytu-
cyjnym umocnieniem ochrony życia dzieci nienaro-
dzonych. Myślę, że każdy, komu ta sprawa jest droga, 
a kto jest dzisiaj parlamentarzystą Rzeczypospolitej, 
nie bez wzruszenia myśli o tym, że będzie mógł się 
do owego wzmocnienia ochrony życia aktywnie przy-
czynić. Wypada przy tym podziękować wszystkim, od 

najwyższych władz Rzeczypospolitej po poszczegól-
nych posłów podpisanych pod projektami poselskimi, 
którzy w ostatnich dniach nie szczędzili wysiłku, aby 
wypracować rozwiązania, które będą mogły realnie 
ochronić życie najmniejszych Polaków. W tym miej-
scu chciałbym szczególnie podziękować marszałkowi 
Sejmu Rzeczypospolitej panu Markowi Jurkowi za 
niestrudzone budowanie koalicji na rzecz życia w 
obecnym parlamencie oraz panu doktorowi Dariu-
szowi Kłeczkowi, który jako dzisiejszy sprawozdawca 
nie szczędził swych sił w ramach prac Komisji Nad-
zwyczajnej. 

Z moich kontaktów i spotkań wynika, że dla wie-
lu środowisk, nie tylko w Polsce, ale i za granicą, 
nasze dzisiejsze prace są znakiem nadziei na zmianę 
panujących dziś powszechnie tendencji braku posza-
nowania godności życia ludzkiego. Stąd też i moje 
pytanie do dzisiejszego sprawozdawcy pana posła 
Kłeczka, od lat aktywnie zaangażowanego na rzecz 
obrony życia: Czy w oparciu o swoje doświadczenia 
rzeczywiście może potwierdzić, że podejmowane 
przez Sejm wysiłki w tym zakresie stanowią realną 
inspirację dla wielu środowisk zaangażowanych w tę 
sprawę nie tylko w Polsce, ale i za granicą? Dziękuję 
bardzo. (Oklaski) 

(Przewodnictwo w obradach obejmuje marszałek 
Sejmu Marek Jurek)

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Proszę o zabranie głosu panią poseł Halinę 

Olendzką. 
Pani poseł chwilowo nie ma. Przełożymy na ko-

niec listy.
W takim razie proszę pana posła Witolda Bałażaka.

Poseł Witold Bałażak:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Moje pytanie 
kieruję do pana posła sprawozdawcy. Zanim je jednak 
zadam, pozwolę sobie na zobrazowanie go cytatami. 

Pierwszy cytat pochodzi z komunikatu Konferen-
cji Episkopatu Polski, w którym czytamy, że „życie 
ludzkie jest święte i nietykalne od poczęcia do natu-
ralnej śmierci”. To cytat pierwszy.

I cytat drugi, z encykliki papieża Jana Pawła II 
„Evangelium vitae”: „Nic i nikt nie może dać prawa 
do zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czy to jest em-
brion, czy płód, dziecko czy dorosły, człowiek stary, 
nieuleczalnie chory czy umierający. Żadna władza nie 
ma prawa do tego zmuszać ani na to przyzwalać”. 

W obliczu powyższych cytatów pytam: Do którego 
artykułu, art. 30 czy 38, odnoszą się powyższe cyta-
ty? Czy nie są one jednoznacznym odniesieniem do 
art. 38? Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Poseł Anna Pakuła-Sacharczuk
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Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Proszę o zadanie pytania pana posła Mirosława 

Pawlaka.

Poseł Mirosław Pawlak:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Nie mam żadnych wątpliwości, że życie należy chro-
nić od momentu poczęcia aż do naturalnej śmierci, 
jednak mam pytania właśnie natury prawnej. W jaki 
sposób w sytuacji zmiany Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej i usankcjonowania zakazu całkowitej 
aborcji należy dokonać zmian w ustawie o aktach 
stanu cywilnego, tak aby dziecko poczęte w wyniku 
aktu kazirodczego miało formalny wpis? Na przykład 
ojcem dziecka jest ojciec matki lub ojcem dziecka jest 
syn matki dziecka – jak to usankcjonować w aktach 
stanu cywilnego?

Czy, abstrahując już od kwestii politycznych, kul-
turowych oraz światopoglądowych, my, wszyscy 
obecni na tej sali, zdajemy sobie sprawę, że dziecko 
poczęte z gwałtu kazirodczego obciążone zostanie do 
końca życia nieuleczalnymi następstwami tego czy-
nu? Dowodzą tego badania wybitnych naukowców. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Proszę o zadanie pytania panią poseł Stanisławę 

Okularczyk.

Poseł Stanisława Anna Okularczyk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Zaznaczam na wstępie, że jestem za prawem do życia 
od poczęcia do naturalnej śmierci. Dylemat aborcji 
występuje głównie w rodzinach najbiedniejszych. 
Wiadomo, że mamy bardzo wysoki wzrost gospodar-
czy, sukces ekonomiczny, ale też ogromne rozwar-
stwienie. I u nas problem aborcji występuje głównie 
w tej grupie zmarginalizowanych ekonomicznie. 
W związku z tym mam kilka pytań.

Dlaczego Polska nie ma programu profilaktyki
w odniesieniu do niepożądanych ciąż? Dlaczego nie 
mamy skutecznej edukacji dotyczącej świadomego 
macierzyństwa? Dlaczego mamy wiele tematów mar-
ginalnych w edukacji, a nie podejmujemy tego waż-
nego, kardynalnego problemu w szkolnictwie, jakim 
jest świadome macierzyństwo? Jak się okazuje, jest 
to podstawowy problem moralny, etyczny i intelektu-
alny. Dlaczego dochodzi do tego, że ludzie starzy nie 
mają na leczenie, na lekarzy i lekarstwa? 

Dyskutowaliśmy wczoraj na łamach prasy – na-
wet pan premier podjął sprawę eutanazji, że jest dys-

kutowana – za albo przeciw. Otóż, proszę państwa, 
czy tam, gdzie starzy ludzie nie mają pieniędzy na 
lekarstwa, nie jest to rozciągnięta w czasie eutana-
zja? Jest to wielkie pytanie. To jest jakaś tajemnica 
lekarska, ale jest to dosyć powszechne u nas. 

Czy nie przyszła pora na dyskusję poważną w rzą-
dzie i Wysokiej Izbie, czy nie czas na poważną dysku-
sję o tym, jak zapewnić całej populacji godne życie od 
poczęcia do naturalnej śmierci? Podkreślam, całej 
populacji.

I ostatnia refleksja. Czy głęboko wierzący muszą
mieć zapis w prawie, że nie należy dokonywać abor-
cji? Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Proszę pana posła Adama Ołdakowskiego.

Poseł Adam Ołdakowski:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Ja zawsze 
starałem się stawać w obronie i pomagałem osobom 
słabszym. Tak zostałem wychowany. Zwykle mó-
wię, że zostało to mi przekazane w genach, bo moi 
rodzice to ludzie bardzo dobrzy, którzy zawsze po-
magali osobom potrzebującym. I oczywiste jest, że 
jestem za obroną życia ludzkiego od poczęcia do 
naturalnej śmierci. Wielu z nas, z prawej i z lewej 
strony, mówiło o naszym papieżu Janie Pawle II: 
to największy Polak. Biliśmy brawo, gdy też wołał 
do nas o ochronę życia ludzkiego od chwili poczęcia 
aż do naturalnej śmierci, jednocześnie ostrzegając: 
Naród, który zabija własne dzieci, staje się naro-
dem bez przyszłości. 

Wielu twierdzi, że obecna konstytucja zabezpiecza 
życie ludzkie od poczęcia do naturalnej śmierci. Sko-
ro to tak oczywiste, to dlaczego nie chcecie dopisać 
w art. 38 konstytucji słów: od chwili poczęcia do na-
turalnej śmierci? Czego się boicie? Panie pośle, w czym 
to przeszkadza, żeby te słowa dopisać do tego arty-
kułu? Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Pan poseł jeszcze?
Pan poseł Marek Matuszewski, bardzo proszę.

Poseł Marek Matuszewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Polska dała Eu-
ropie Konstytucję 3 maja, która wyprzedzała rozwią-
zania prawne w innych państwach europejskich. 
Dzisiaj, kiedy prawa państw europejskich nie zabez-
pieczają w pełni ochrony życia, stoi przed nami po-
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nownie rola prekursora. Obliguje nas do takiej posta-
wy nauka Jana Pawła II.

Szanowni Państwo Posłowie! Aby było to możliwe, 
polski parlament musi jednoznacznie opowiedzieć się 
za życiem, obowiązkiem każdego z nas jest obrona 
życia. Przedstawiciele lewicy, będąc u władzy, witali 
uprzejmie Jana Pawła II, uważali go za wielki autory-
tet. Skoro jest dla was autorytetem, to dlaczego wbrew 
jego nauce chcecie głosować? Dziękuję. (Oklaski) 

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Bo trzeba żyć 
według prawa.)

Marszałek: 

Dziękuję bardzo.
Na tym, jak widzę, wyczerpaliśmy listę posłów, któ-

rzy zapisali się do głosu i są oraz byli obecni na sali.
W takim razie proszę o zabranie głosu przedsta-

wiciela rządu panią minister Beatę Kempę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Beata Kempa:

Dziękuję bardzo, panie marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! W zasadzie więk-

szość pytań, które zostały przez państwa zadane 
w tej debacie, była kierowana do pana posła sprawoz-
dawcy, część tylko z tych pytań była do rządu. Akurat 
tak się składa, że na przedstawiciela rządu wyzna-
czono ministra sprawiedliwości i w jego imieniu będę 
odpowiadać na te pytania. Część pytań była do rządu 
jako całości albo też do innych ministrów, niemniej 
wedle mojej najlepszej wiedzy będę starała się pań-
stwu na nie odpowiedzieć. 

Część pytań była bardzo szczegółowa. Był nawet 
wspomniany taki casus, pan poseł z PSL zadał pyta-
nie, czy w przypadku zmiany konstytucji będziemy 
musieli zmieniać Prawo o aktach stanu cywilnego. 
To pytanie, myślę, było też trochę przewrotne: wtedy 
jakiego ojca wpisać? Sądzę, że jest to casus, nad któ-
rym nie sposób się pochylać. Nie ma takiej potrzeby, 
żeby zmieniać prawo po to, żeby tylko z sarkazmem 
wpisywać pewne dane. Co do tego, panie pośle, nie 
zgodzę się i w aktach stanu cywilnego nie będzie ta-
kiej potrzeby. 

Pan poseł Kalemba zapytał dosyć mocno, jak Pol-
ska czy rząd w ogóle, może rząd bardziej, nie Polska, 
ma zamiar wpłynąć na zmianę przewrotnych prze-
pisów w prawie europejskim, przy czym nie wyarty-
kułował, o które przepisy chodzi; domyślam się, że 
być może chodzi o przepisy, które obowiązują w po-
rządkach prawnych innych państw. Trudno, żeby 
rząd polski ingerował w porządki prawne innych 
państw. Jeśli dotyczy to rzeczy fundamentalnych 
i dobrej, silnej pozycji Polski w krajach Unii Europej-

skiej i na świecie w ogólności, na pewno już rząd roz-
począł takie działania i ma pierwsze efekty. Nato-
miast czy rząd polski może ingerować w prawo we-
wnętrzne, pozostawiam panu posłowi odpowiedź na 
to pytanie. Myślę, że odpowiedź jest bardzo prosta. 

Były również pytania natury ogólnej, to znaczy 
czy nie powinniśmy skupić naszych wysiłków na edu-
kacji, w tym w szczególności edukacji seksualnej czy 
też w zakresie przygotowania do życia w rodzinie. 
Moja odpowiedź, może też jako posła, kobiety, matki, 
będzie bardzo prosta. Ta edukacja powinna zacząć 
się od rodziny. Nie można mówić o tym, że którakol-
wiek ze szkół zastąpi w ogóle tę edukację. Absolutnie 
ktoś, kto tak sądzi, jest w błędzie albo ewentualnie 
chce przerzucić ten obowiązek na wszystkie inne in-
stytucje, a nie na matkę i ojca, oczywiście razem 
wziętych. Myślę, że to jest jasne. Aczkolwiek część tej 
edukacji jest. Moje dziecko ma lekcje biologii, sądzę, 
że te lekcje ma prowadzone wzorowo i część z tych 
informacji uzyskuje również na tych lekcjach. Odpo-
wiadam na to pytanie w ten sposób. Uważam, że 
powinniśmy zacząć od rodziny i od tego, że matka 
i ojciec są odpowiedzialni również za wychowanie i za 
przygotowanie do przyszłego życia. Poza tym dziecko 
uczy się zawsze przez przykład, to jest najlepsza na-
uka. Jak się mu da dobry przykład, to myślę, że bę-
dzie również postępować dobrze i bardzo odpowie-
dzialnie wobec innych, ale też i wobec własnego 
zdrowia, własnego życia.

Pan poseł Krajewski był uprzejmy zapytać o ra-
tyfikację przez Polskę konwencji bioetycznej. Jest to
bardziej pytanie do ministra zdrowia. To pytanie 
było bardzo mocno i emocjonalnie postawione. Przy-
pomnę, że tę konwencję przyjęliśmy w roku 1999 
i poprzedni rząd jakoś też nie pochylił się nad tą kwe-
stią. Co nie znaczy, że nad tą kwestią nie trzeba bę-
dzie się pochylić. Wrócę może do – w mojej ocenie 
bardzo emocjonalnej – wypowiedzi pani poseł, która 
prezentowała stanowisko klubu Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej. Podała ona wręcz jako argument po-
wołanie przez pana ministra sprawiedliwości zespo-
łu do spraw bioetyki. Ta informacja jest informacją, 
która nie pochodzi jeszcze ze stron internetowych 
ministerstwa. Zawsze jak się tworzy jakiś zespół czy 
wychodzi z naszego ministerstwa jakikolwiek akt 
prawny w formie projektu do uzgodnień międzyre-
sortowych, to pojawia się to wtedy – to jest pierwszy 
podstawowy sygnał – na stronach ministerstwa. Ten 
zespół to ma być zespół niezależnych zupełnie eks-
pertów do tych spraw. Jeśli rozważamy, czy ministro-
wie sprawiedliwości biorą udział w Komitecie Zarzą-
dzającym do Spraw Bioetyki przy Radzie Europy, to 
pan minister sprawiedliwości musi mieć wsparcie eks-
pertów w tym zakresie. To jest jakby podstawowy  
i główny cel. Jak państwo wiecie, dyskusja toczy się 
już od pewnego czasu, właściwie, by nie powiedzieć, 
od lat, więc nie sposób się zgodzić, że stworzone to 
zostało akurat na potrzeby naszej dzisiejszej debaty.

Pan poseł Krajewski zadał następnie pytanie, czy 
poprawki zgłoszone przez Prawo i Sprawiedliwość 

Poseł Marek Matuszewski
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rzeczywiście umocnią życie. Ochronę życia, przepra-
szam, skrótowo to opisałam. Bardzo przepraszam, 
jeśli zniekształcę któreś pytanie. One są tak szybko 
zadawane, że staram się pisać hasłowo. Ja zupełnie 
bez emocji, drodzy państwo, powiem tak: W tej chwi-
li istotnie spór idzie może nie o to, czy życie trzeba 
chronić, bo co do tego, co do pewnego momentu, 
w Izbie chyba jesteśmy zgodni. Padło tu bardzo dużo 
tego typu deklaracji. Była bardzo wyważona wypo-
wiedź przedstawicielki Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska. Słuchałam z boku, więc mogłam 
bardzo spokojnie przyjąć wszystkie wypowiedzi. My-
ślę, że – tak przynajmniej wywnioskowałam – zgoda 
co do ochrony życia jest i chyba też jest, jeśli idzie 
o konstytucję. Jesteśmy takim krajem, i to jest bez-
sporne, że prawo do życia powinno być chronione, bo 
to są również nasze korzenie. I myślę, że kwestia jest 
w zapisie, gdzie i oczywiście jak mamy przyjąć ten 
zapis.  

Kolejna poprawka, którą był uprzejmy wnieść pan 
prezydent i którą była uprzejma zaprezentować 
przedstawicielka Klubu Parlamentarnego Prawo 
i Sprawiedliwość, zwraca uwagę na jeszcze jedną 
kwestię, nad którą naprawdę warto bardzo głęboko 
się zastanowić w komisji. Dotyczy ona w sposób 
szczególny – pozytywny oczywiście – samej kobiety, 
za co chcę z tego miejsca bardzo podziękować panu 
prezydentowi. Mianowicie chodzi o zapis, który bę-
dziemy rozważać, mówiący o tym, że władze publicz-
ne podejmą działania mające na celu ochronę życia 
poczętego w szczególności poprzez pomoc kobiecie 
ciężarnej. Ten zapis ma być zawarty w konstytucji. 
Taka jest propozycja. Warto zwrócić na to szczególną 
uwagę, zwłaszcza w kontekście pytań wszystkich 
państwa posłów, którzy opowiadają się za ochroną 
tego życia, a bardzo cieszy, że jest ich tak wielu.

Pan poseł Kłopotek zapytał o lekcje przygotowa-
nia do życia w rodzinie. Po części na to pytanie od-
powiedziałam.

Pan poseł zapytał także, czy rząd ma i jakie ma 
propozycje dotyczące kwestii alimentów, skuteczniej-
szej egzekucji alimentów, jak zrozumiałam, bo tego 
głównie dotyczyło pytanie. Otóż myślę, panie pośle, 
że służy temu program, który jest realizowany. Jeśli 
będzie pan uprzejmy prześledzić, chociażby w Inter-
necie, historię ustaw, które ta Izba przyjęła, to już 
uzyska pan pewną odpowiedź na pytanie, co takiego 
uczyniliśmy. Wynika to chociażby z katalogu przyję-
tych ustaw.

Jeżeli będziemy śledzić pozycję dotyczącą ustaw 
wniesionych przez rząd, to proponuję skupić się na 
lekturze noweli Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. 
Po raz pierwszy po 40 latach została przygotowana 
tak duża, obszerna nowela, bo 9 poprzednich noweli 
było bardzo krótkich, epizodycznych. Znajdzie pan 
tam doskonałe zapisy, które w szczególności odpowia-
dają naszym tradycjom, nawiązują do naszym korze-

ni. Uwzględnione są także wszystkie zawiłe kazusy, 
z którymi mieli do czynienia polscy sędziowie, a któ-
re pojawiły się podczas transformacji.

Poruszona jest również kwestia alimentów. Jutro 
będziemy głosować nad nowelizacją ustawy o komor-
nikach. Są w niej zawarte takie rozwiązania, które 
w szczególności mają spowodować lepszą egzekucję, 
w tym również alimentów, czyli skuteczniejsze do-
chodzenie roszczeń, w tym również – a śmiem twier-
dzić, że przede wszystkim – roszczeń bardzo ważnych 
dla samotnych matek. To jest oczywiście tylko wyci-
nek spraw. Myślę, że ta lektura jest bogata. To nie są 
tylko kwestie dotyczące programu, ale to jest sprawa 
realizacji tego programu. Można również poczytać 
o programach, które są artykułowane przez pana 
ministra zdrowia.

Pan poseł Ostrowski zapytał o kwestię edukacji, 
jak również o sprawę podziemia aborcyjnego. Pamię-
tam, że bodajże podczas poprzedniej debaty, w trak-
cie pierwszego czytania, podawałam część statystyk 
w tym zakresie, a więc można skorzystać ze steno-
gramu i przeczytać dane prokuratury w tym zakre-
sie. Przepraszam bardzo, że dzisiaj nie mam tych 
danych, myślę jednak, że bardzo łatwo można się-
gnąć do stenogramu.

Pan poseł Papież zapytał o to – i raczej zwrócił się 
z tym pytaniem do pana prezydenta – czy nie mnoży 
się problemów związanych z wpisaniem ochrony ży-
cia do konstytucji. Szanowni państwo, myślę, przy-
słuchując się z boku tej debacie, że wszyscy się nad 
tym pochylamy jednakowo i na pewno nam wszyst-
kim chodzi o jedno: o ochronę życia. Być może każdy 
z nas dochodzi do tego inną drogą, ale cel mamy je-
den i wspaniały, więc warto, żebyśmy osiągnęli kon-
sensus w tej materii.

Pan poseł Gosiewski zapytał, czy w prawie unij-
nym nie ma przeszkód do wprowadzenia zapisu o ochro-
nie życia. Do państwa dyspozycji jest kompendium 
wiedzy w postaci opinii ekspertów. Zostały one ze-
brane w jedną całość. Każdego odsyłam przed podję-
ciem decyzji do lektury tychże opinii. Po zapoznaniu 
się z tymi opiniami – a także myśląc na gorąco, jak 
w tym zakresie pomóc – uważam, że nie ma w prawie 
unijnym – mogę to stwierdzić – takiej przeszkody, 
która uniemożliwiałaby wpisanie ochrony życia w taki 
akt jak konstytucja.

Wreszcie, szanowni państwo, pani poseł Okular-
czyk stwierdziła, że problem aborcji dotyczy tylko 
tych sfer, w których występuje patologia. Niejedno-
krotnie mówiłam już o tym, również z tej mównicy, 
że moje doświadczenie zawodowe, w szczególności 15-
-letnie, wskazuje, że ten problem dotyczy nie tylko 
tych środowisk. Dlatego być może warto pochylić się 
nad konstytucją. To nie jest jednak tylko kwestia 
tych środowisk, w których występują patologie. To 
jest bardzo poważny problem.

Pani poseł zapytała, dlaczego nie ma edukacji, jeśli 
chodzi o macierzyństwo. Odpowiedziałam na to pyta-
nie. Edukacja jest przede wszystkim w rodzinie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie  
Sprawiedliwości Beata Kempa
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Pani poseł pytała też o problem eutanazji i o to, 
dlaczego w ogóle mówimy o kwestii zakazu eutanazji, 
skoro osoby samotne czy emeryci nie mają środków 
na zakupienie lekarstw. W mojej ocenie – chociaż bar-
dzo szanuję panią poseł – to jest zbyt daleko idący 
wywód i nie sposób się z tym zgodzić. Zawsze istnie-
je jakiś system pomocy – nie tylko państwa, ale i po-
mocy wzajemnej – w tym zakresie. Często również 
wielu z nas z tym się boryka i nigdy nie można po-
wiedzieć, że tylko dlatego, że ktoś nie ma pieniędzy 
na leczenie, po prostu można zabić. To jest zbyt da-
leko idący wywód i naprawdę nikt nie jest w stanie 
z tym się zgodzić. (Poruszenie na sali)

Można z tej wypowiedzi tak wywodzić. Absolutnie 
nie chcę, pani poseł, wchodzić w spory, jestem od tego 
daleka. Na pewno zwraca pani poseł uwagę na pro-
blem związany z zabezpieczeniem emerytalnym. Już 
dzisiaj pani minister Kalata – po części oczywiście 
broniąc tutaj swojego zdania, i słusznie – powiedziała 
o programie, który jest wprowadzany. Dyskutowali-
śmy nad tym bardzo gorąco kilka tygodni temu, mó-
wiąc o podwyżkach rent i emerytur, skupiając się nad 
dobrą ustawą. Nie nad ustawą, powiedzmy, na dzisiaj 
i na jutro czy nie nad taką ustawą, jaką zaproponował 
poprzedni rząd, dotyczącą po prostu głodowych, a wła-
ściwie można powiedzieć: żadnych, podwyżek emery-
tur, i to następujących co kilka lat. Bardzo wnikliwie 
nad tym się zastanawialiśmy. Myślę, że to jest pro-
blem, nad którym rząd polski się pochyla, ale na pew-
no nie można mówić o tym, żeby w tych kategoriach 
rozpatrywać w ogóle kwestię tego, czy zakazać euta-
nazji, czy nie. To jest spór bardziej ogólny.

Szanowni państwo, zdążyłam zapisać tyle pytań 
do rządu. Powiem tylko tak: istotnie nie powinno być 
tak, żeby problem ochrony życia był wykorzystywany 
politycznie. Prawdą jest, że dzisiaj po raz pierwszy 
jest taki moment w państwie polskim, w naszej rze-
czywistości, kiedy można osiągnąć w tej sprawie kon-
sensus, dobry konsensus, i kiedy można również 
wypełnić wolę i testament – tak często tutaj dzisiaj 
przywoływanego w oktawie rocznicy śmierci – nasze-
go Ojca Świętego Jana Pawła II, który powiedział 
wszystko i skierował piękne, ładne przesłanie do 
wszystkich, ale też dał jeszcze jedną bardzo ważną 
wskazówkę, o której chyba wiele osób zapomniało, 
mianowicie bardzo często mówił o dialogu, mówił 
o spokojnej rozmowie, o spokojnym dialogu. Myślę 
naprawdę, że jeszcze te słowa powinniśmy sobie przy-
pomnieć i wtedy osiągniemy dobry, należyty, godny 
państwa polskiego i wszystkich Polaków cel. Dzięku-
ję bardzo. (Oklaski)

Marszałek: 

Dziękuję, pani minister.
Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę komisji 

pana posła Dariusza Kłeczka.

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! 
Dziękuję pani minister za wystąpienie. Na część py-
tań, które były kierowane również do mnie, pani 
minister już odpowiedziała. Mam nadzieję, że wiele 
wątpliwości już zostało rozwianych. Postaram się 
ustosunkować do wszystkich pytań, które pojawiły 
się zarówno w wystąpieniach klubowych, jak i w wy-
stąpieniach indywidualnych.

Pani poseł Szymanek-Deresz w swoim wystąpie-
niu zwróciła uwagę na pewien brak informacji zwią-
zanej z ekspertyzami i zarzuciła mi, że cytowałem 
wybiórczo pewne fragmenty z uzasadnień, natomiast 
inne fragmenty potraktowałem jako niewygodne 
i zrezygnowałem z powoływania się na nie. Otóż 
chciałbym pani poseł oraz wszystkim państwu po-
wiedzieć, że wystąpiłem z wnioskiem do pana mar-
szałka o to, aby wyraził on zgodę na to, by wszystkie 
ekspertyzy, które zostały zamówione na potrzeby 
prac Komisji Nadzwyczajnej, zostały przez Biuro 
Analiz Sejmowych wydane i dostarczone wszystkim 
posłom. W związku z tym wszystkie ekspertyzy w ca-
łości, bez żadnych słów komentarza, są do dyspozycji. 
Na te ekspertyzy powoływała się komisja, również ja 
powoływałem się na te ekspertyzy. Wybrałem pewne 
fragmenty, nie mogłem cytować wszystkich, ale to 
jest sytuacja o tyle zrozumiała, że te ekspertyzy za-
wierały bardzo dużo zagadnień, a i tak próbowałem 
wiele z tych ekspertyz pogrupować.

W pytaniach o kompromis, który ewentualnie 
chcemy burzyć, pani Szymanek-Deresz, chciałem 
zwrócić uwagę na to, że ten kompromis w 1993 r. nie 
był zawarty między obrońcami życia i przeciwnikami 
obrony życia czy też, mówiąc innym językiem, mię-
dzy zwolennikami aborcji a przeciwnikami tzw. abor-
cji. To był kompromis między obrońcami życia i obroń-
cami życia. Wielu obrońców życia głosowało tutaj 
przeciw tej ustawie tylko dlatego, że nie było w usta-
wie pełnej ochrony życia poczętego, paradoksalnie 
więc głosowali za pozostawieniem ustawy z 1956 r. 
Sytuacja jest taka, że ten kompromis, gdyby wtedy 
był zawarty, nie byłby burzony w 1996 r., nie musie-
libyśmy liczyć na Trybunał Konstytucyjny, który – 
całe szczęście – tę zbrodniczą ustawę uznał za nie-
zgodną z konstytucją. Gdyby to był kompromis, to 
akurat koledzy klubowi pani poseł Szymanek-Deresz 
nie złożyliby w poprzedniej kadencji w 2004 r. pro-
jektu ustawy o świadomym rodzicielstwie.

I taki zarzut, że przecież konstytucja chroni życie, 
po co więc zmieniamy konstytucję. 

(Głos z sali: Bo tak jest.)
Tak właśnie jest. I cieszy mnie bardzo, że stwier-

dzenie to padło kilkakrotnie ze strony posłów Soju-
szu Lewicy Demokratycznej. Tak, odpowiadam pani 
poseł Szymanek-Deresz, tak, odpowiadam pani poseł 
Jarudze-Nowackiej, konstytucja chroni życie. Tyle 
tylko, że koleżanki i koledzy pani poseł Jarugi-No-
wackiej, pani poseł Szymanek-Deresz nie chcą tego 
zauważyć. W związku z tym dwie próby: jedna prze-

Sekretarz Stanu w Ministerstwie  
Sprawiedliwości Beata Kempa
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prowadzona skutecznie, druga przeprowadzona nie-
skutecznie.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: I tak powinno 
być, teraz też tak będzie.)

Jest to pewien sposób, pewien rodzaj impregno-
wania na wiedzę. Oto wiemy, że konstytucja chroni 
życia, a i tak próbujemy konstytucję zmienić, to zna-
czy chcemy zmienić ustawę. Było to zapowiadane 
z tej trybuny, było to zapowiadane na posiedzeniu 
komisji, było to zapowiadane w mediach, nie jest to 
żadna uwaga krytyczna, SLD się z tym nie kryje.

(Głos z sali: Ale to nie SLD, takie są ekspertyzy.)
Powrót do ustawy zafundowanej kiedyś Polsce 

pierwotnie przez Adolfa Hitlera, później przez Józefa 
Stalina. Całe szczęście, że te ugrupowania femini-
styczne, które są pewnym zapleczem dla Sojuszu 
Lewicy Demokratycznej, które się dzisiaj zebrały na 
manifestacji, stanowią zastraszająco małą liczebnie 
grupę, całe szczęście.

Gdybyście państwo zapomnieli o tym, jak wyglą-
dał wasz projekt o świadomym rodzicielstwie, to słu-
żę egzemplarzem. Może się pani poseł zapoznać.

(Głos z sali: My mówimy o…)
Pani poseł Szymanek-Deresz…

Marszałek: 

Panie pośle, przepraszam. Pani poseł, prosiłbym 
bardzo, żeby jednak pani nie przeszkadzała.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Ale pan poseł 
jest wnioskodawcą, musi obiektywnie przyznać, że 
nie feministki, tylko konstytucjonaliści...)

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Odpowiadam na pytania.
(Głos z sali: Ale nie mówi pan o tym.)

Marszałek: 

Pani poseł, nie ma takiego trybu zabierania głosu. 
Proszę usiąść. Zwracam uwagę, że przeszkadza pani 
w prowadzeniu obrad.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: A ja zwracam uwa-
gę na to, że poseł wnioskodawca jest nierzetelny.)

Zwracam uwagę, że przeszkadza pani w prowa-
dzeniu obrad. Pani poseł Skowrońska też niestety 
tego nie ułatwia. Ostatnio nawet na posiedzeniu Pre-
zydium Sejmu stwierdziliśmy, że pewne zachowania 
niestety wykraczają poza granice regulaminowe. Tak 
więc prosiłbym bardzo o spokój.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: W ogóle wam 
przeszkadzamy.)

Panią poseł Jarugę-Nowacką też po raz drugi 
proszę o spokój.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Ja pana marszał-
ka proszę, żeby panu kobiety w Sejmie nie przeszka-
dzały.)

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Czy można, panie marszałku?

Marszałek: 

Mam nadzieję, że pani klub zwróci pani uwagę na 
to zachowanie, bo jednak niezależnie od tego, że obo-
je jesteśmy posłami, to regulamin stanowi o tym, że 
ktoś ma obowiązek prowadzić obrady tej Izby, nawet 
konstytucja, którą – jak sądzę – pani szanuje.

Bardzo proszę.

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Panie Marszałku! Szanowne Panie i Panowie Po-
słowie! W sprawozdaniu wyraźnie zaznaczyłem, wy-
mieniając nazwiska ekspertów, którzy uznali, że 
konstytucja chroni życie... 

(Głos z sali: Tak jest.)
…chroni w sposób niewystarczający, niewystarczają-
cy. Obóz polityczny, który pani poseł reprezentuje – 
przepraszam za tę wycieczkę prawie personalną – nie 
chce tego zrozumieć. Zmiana konstytucji uniemożli-
wi zmianę ustawy, a więc wtedy nie będzie potrzebne 
zrozumienie pewnych oczywistych faktów.

Pani poseł Szymanek-Deresz wspomniała o nie-
potrzebnej wojnie, o wojnie aborcyjnej, która tworzy 
podziały w społeczeństwie. Tak naprawdę to ta praw-
dziwa wojna cały czas trwa, cały czas giną na niej 
ludzie. Podziały już istnieją: na tych, których życie 
jest chronione w polskim ustawodawstwie, bo się uro-
dzili, i na tych, którzy się jeszcze nie urodzili, są cho-
rzy i takiego prawa nie mają.

Pani poseł Szymanek-Deresz łaskawie, co jest 
dość charakterystyczne w tej dyskusji, powołała się 
na autorytet świętego Kościoła katolickiego, przywo-
łała wypowiedzi arcybiskupa Gocłowskiego, arcybi-
skupa Życińskiego. Mogła się jeszcze powołać na inne 
wypowiedzi, które akurat mógłbym też zacytować, 
ale to jest o tyle charakterystyczne, że ci, którzy 
z tak wielką niechęcią odnoszą się do Kościoła, to, 
o dziwo, w tej sprawie, podczas tej debaty sejmowej 
powołują się na opinie Kościoła, który rzekomo ak-
ceptuje ten kompromis. Tymczasem ostatnia oficjal-
na wypowiedź polskich biskupów na ten temat jest 
jasna. Pozwolę sobie ją zacytować: Konferencja Epi-
skopatu Polski wyraża wdzięczność wszystkim, któ-
rzy z wielką konsekwencją modlą się i podejmują 
starania o skuteczną ochronę prawną życia ludzkie-
go od momentu poczęcia do naturalnej śmierci. Bi-
skupi jednoznacznie popierają działania mające na 
celu konstytucyjne zagwarantowanie tej ochrony. 

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek
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Godność i nienaruszalność życia ludzkiego od mo-
mentu poczęcia aż do naturalnej śmierci wynika  
z prawa naturalnego, co było zawsze przedmiotem 
nauczania Kościoła i o czym wielokrotnie przypo-
minał Sługa Boży Jan Paweł II. Ważnych spraw 
moralnych dotyczących nienaruszalności życia 
ludzkiego nie wolno rozstrzygać na drodze referen-
dum. To jest przy okazji też odpowiedź na dwa py-
tania, które dotyczyły referendum. O takie rozu-
mienie tej fundamentalnej kwestii biskupi zwraca-
ją się do wszystkich ludzi dobrej woli, do katolików, 
wszystkich chrześcijan i wyznawców innych religii, 
a także do niewierzących. Episkopat Polski jest 
świadom potrzeby szerokiej edukacji dotyczącej 
poszanowania życia na każdym etapie jego rozwo-
ju. Przy tej okazji biskupi przypominają, że Kościół 
w Polsce pomaga matkom i dzieciom między inny-
mi przez prowadzenie domów samotnej matki  
i ośrodków opiekuńczo-adopcyjnych. W związku  
z tym, jeżeli powołujemy się na stanowisko Kościo-
ła, powołujmy się na stanowisko aktualne. Ja w swo-
im wystąpieniu starałem się unikać odnoszenia do 
stanowiska Kościoła, jednak przy tak postawionej 
kwestii czuję się usprawiedliwiony, że przytaczam 
tę wypowiedź.

To jest też charakterystyczne, że w czasie, kiedy 
przewodniczący Episkopatu Polski w liście do pana 
marszałka Sejmu jednoznacznie wypowiedział się, 
były głosy, że jest to wypowiedź tylko jednego z hie-
rarchów Kościoła. Po wydaniu komunikatu z 339. 
zebrania plenarnego, konferencji Episkopatu Polski 
ci sami posłowie stwierdzili, że biskupi nie mogą po-
stąpić inaczej, a tłumacząc swoje odmienne stanowi-
sko, stwierdzili, że nie są duchownymi, lecz polityka-
mi. Bądźmy poważni. Jeżeli ktoś nie uznaje nauki 
Kościoła, niech się na nią nie powołuje, jeżeli uznaje, 
niech pozytywnie odpowie na apel biskupów.

W tym momencie chciałbym jeszcze powołać się 
na autorytet „Solidarności”. To Niezależny Samo-
rządny Związek Zawodowy „Solidarność”, delegaci 
z regionu rzeszowskiego na II krajowym zjeździe pod-
jęli inicjatywę, aby uchwałą zjazdu opowiedzieć się 
za prawną ochroną życia ludzkiego od momentu po-
częcia. Zarząd Regionu NSZZ „Solidarność” Ziemi 
Rzeszowskiej przypomniał to parlamentarzystom 
podkarpackim w liście z 27 marca 2007 r. Dziękuję 
za to stanowisko.

Wypowiedź pana posła Fiedorowicza. Mógłbym 
odpowiedzieć w ten sposób, że nawet jeżeli ktoś nie 
przestrzega dekalogu i nie przestrzega prawa konsty-
tucyjnego, nie przestrzega prawa zwykłego, też nie 
ma prawa, żeby mnie zabić albo żeby zabić pana po-
sła. Był taki adres, że przecież mamy dekalog, mamy 
prawo, jest dobrze, ale są tacy, którzy nie chcą tego 
przestrzegać, nie chcą respektować. Na to też musi-
my reagować i się bronić.

Wywód pana posła dotyczący pomocy czy braku 
pomocy niepełnosprawnym po 24. roku życia, mam 

nadzieję, nie jest wołaniem o aborcję po 24. roku ży-
cia dla osób niepełnosprawnych ani o eutanazję. Je-
żeli bowiem w ten sposób próbujemy grać nieszczę-
ściem, tragedią, jaka dotknęła rodziny, bo mają oso-
by niepełnosprawne, to jest to bardzo poważne nad-
użycie.

Pan poseł wspomniał również o życiu małżeńskim 
posłów, o rodzinach. Otóż, panie pośle, ja żyję 25 lat 
w sakramentalnym związku małżeńskim i wspólnie 
z żoną mamy 3 córki. Towarzyszyłem żonie i swoim 
dzieciom od chwili poczęcia. W 18. dniu od poczęcia, 
kiedy wiadomo było, że oto mamy dziecko, to była dla 
nas wielka radość, ogromna radość i byliśmy razem 
z dziećmi do dnia porodu, a więc nie jest tak, że po-
słowie, że mężczyźni, że Prawo i Sprawiedliwość czy 
inne osoby tak na dobrą sprawę pewne rzeczy bardzo 
odpychają od siebie czy wręcz lekceważą. Zdaję sobie 
sprawę z tego, że wykonując mandat posła, zaniedbu-
ję część swoich obowiązków męża i ojca, ale tym bar-
dziej jestem wdzięczny mojej żonie za to, że wykonu-
je te obowiązki za siebie i za mnie. Każdy może prze-
żyć to samo. Wystarczy tylko odrobinę pochylić się, 
zastanowić nad sobą i nie ma żadnego problemu, aby 
wiedza o początkach ludzkiego życia, która nie jest 
wiedzą tajemną, była dostępna dla nas wszystkich.

Pani poseł Senyszyn pytała, dlaczego tak zwani 
obrońcy życia są za zaostrzeniem prawa do tak zwa-
nej aborcji. Ustawa o planowaniu rodziny jest usta-
wą, która broni życia. To nie jest ustawa antyabor-
cyjna, to nie jest ustawa przeciwko kobietom, to nie 
jest ustawa przeciwko życiu. To jest ustawa broniąca 
życia, to jest ustawa, która daje kobiecie, matce przed 
urodzeniem dziecka opiekę państwa. Jeżeli pani po-
seł do dzisiaj, mimo że bardzo często jako jedna 
z nielicznych uczestniczyła w posiedzeniach Komisji 
Nadzwyczajnej, nie zauważyła, że debatujemy nad 
zmianą konstytucji, to chciałbym oznajmić, że dzisiaj 
dyskutujemy nad nowelizacją konstytucji, pracujemy 
nad zmianą konstytucji zawartą w druku nr 993, nie 
debatujemy dzisiaj nad zmianą ustawy o planowaniu 
rodziny. W konstytucji na pewno nie będziemy za-
ostrzać żadnego prawa, będziemy tylko próbowali 
ustrzec kobiety matki przed urodzeniem dziecka, 
żeby nie zafundowano im ustawy, która jest podobna 
do ustawy o świadomym rodzicielstwie.

Czy zapis o naturalnej śmierci nie zabroni lecze-
nia, operacji, przeszczepów? Nie, nie zabroni lecze-
nia, nie zabroni operacji, nie zabroni przeszczepów.

Święty Tomasz – kolejny epizod powoływania się 
na świętego Tomasza przez panią poseł Senyszyn.  
W pierwszym czytaniu pani poseł powoływała się na 
świętego Tomasza z Akwinu, na posiedzeniu komisji 
pani poseł Senyszyn powoływała się, teraz też. A więc 
chciałbym z całą mocą powiedzieć, że święty Tomasz 
polegał na ówczesnym, średniowiecznym stanie wie-
dzy medycznej, a obecnie nauka już wie, że życie czło-
wieka rozpoczyna się w momencie poczęcia.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: On mówił, że 
kiedy dusza wstępuje.)

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek
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Mam nadzieję, pani poseł Jaruga-Nowacka i pani 
poseł Senyszyn, że posłowie SLD nie chcą cofnąć ani 
nas, ani naszego społeczeństwa do średniowiecza. 
Mimo toczącej się w średniowieczu dyskusji teologów 
o momencie ożywienia i wstąpienia duszy do ciała 
rozwijającego się w łonie matki dziecka Kościół, od 
kiedy tylko powstał, głosił, że aborcja, czyli spędzenie 
płodu, jest zbrodnią – to już taki dodatek do tego 
pytania, pani poseł – i tak twierdzi do dzisiaj.

Jeżeli posłowie SLD chcą poznać nauczanie kościo-
ła, odsyłam panie i panów posłów do encykliki „Evan-
gelium vitae” Jana Pawła II oraz do Katechizmu Ko-
ścioła Katolickiego, szczególnie do art. 2270–2275.

(Głos z sali: Implementować to.)
Pan poseł Kłopotek miał pytania do polskiego 

rządu, na te pytania uzyskał odpowiedź.
Ponieważ w swojej wypowiedzi pan poseł Kłopo-

tek zwracał się, co prawda do rządu, aby nauka w szko-
le przybliżała macierzyństwo i pozytywnie odnosiła 
się do macierzyństwa, jedna uwaga, jedna ogromna 
prośba, z tym że ogromna prośba już do wszystkich 
pań i panów posłów, nie tylko do pana Kłopotka. Pan 
poseł użył zwrotu „przyszła matka”. Wyjątkowo nie-
fortunne stwierdzenie. Kobieta będąca w ciąży, ocze-
kująca na urodzenie dziecka jest matką, matką ocze-
kującą na urodziny dziecka, nie przyszłą matką. 
Przyszłą matką to jest moja najstarsza córka, która 
15 września w tym roku planuje wyjść za mąż i pla-
nuje mieć dzieci. To jest przyszła matka, ale jak już 
wyjdzie za mąż i jak już będzie w ciąży, od momentu 
poczęcia będzie matką. Na pewno taki język i takie 
słownictwo, również w Wysokiej Izbie, również 
w mediach, również oczywiście w podręcznikach 
szkolnych, pozwoli na pozytywne odnoszenie się do 
macierzyństwa.

Poseł Artur Górski pyta, która ze zgłoszonych 
poprawek najpełniej odzwierciedla stanowisko Ko-
ścioła katolickiego. W przytoczonej opinii, w przyto-
czonym fragmencie komunikatu z 339. zebrania 
Konferencji Episkopatu Polski jednoznacznie Episko-
pat wyraża stanowisko: każda zmiana, która lepiej 
będzie chroniła życie od poczęcia, jest dobrą zmianą. 
Natomiast stanowisko z 338. zebrania Konferencji 
Episkopatu Polski w sposób jednoznaczny popiera 
poprawkę o ochronie od poczęcia do naturalnej śmier-
ci w art. 38.

Pani poseł Lucyna Wiśniewska pyta, czy nie po-
winniśmy dać przykładu Europie. Zdecydowanie tak. 
Europa już dawno się zagubiła.

(Głos z sali: To nie przekłada się...)
Europa potrzebuje przykładu. Obrońcy życia w 

Europie są nam niezmiernie wdzięczni. Obrońcy ży-
cia w Europie biorą z nas przykład, obrońcy życia na 
całym świecie biorą z nas przykład. W związku z tym 
ten przykład, który możemy dać Europie, damy rów-
nież światu.

Pan poseł Polak dostał już odpowiedź od pani mi-
nister.

Pan poseł Artur Zawisza pyta, czy obecne normy 
konstytucyjne sugerują, że życie jest dostatecznie 
chronione. Jest wystarczająco dobrze chronione, ale 
niektórzy tego nie rozumieją. Będzie lepiej chronione. 
Nawet ci, co nie zrozumieją, będą musieli się do tego 
zastosować. Takie jest moje zdanie. Trzeba doprecy-
zować pewne zapisy, aby już nigdy nie było żadnych 
wątpliwości.

Pan poseł Ostrowski. Tu jest problem, bo faktycz-
nie trudno mi odczytać to, co pan poseł napisał. 
W każdym razie, jeżeli starania o to, aby życie przed 
urodzeniem było chronione w konstytucji, możemy 
zderzyć z fragmentem wypowiedzi pana posła, to ab-
solutnie nie zgadzam się z tym, aby prawo do możli-
wości zabicia dziecka przed urodzeniem było w ogóle 
prawem. Mówiąc: prawo, proszę wziąć to w cudzy-
słów, chodzi o tak zwane prawo kobiety do autentycz-
nego, już nie tak zwanego, zabicia dziecka przed 
urodzeniem.

W związku z tym nawet jeżeli padają zarzuty o hi-
pokryzję, cynizm, szantażowanie, o życie kobiet, to 
panie pośle, w przytoczonej przeze mnie opinii w wy-
stąpieniu wstępnym kontratyp życie za życie nigdy nie 
był podważany. Liga Polskich Rodzin, święty Kościół 
katolicki takiego kontratypu nigdy nie kwestionowały. 
Problem jest taki, że możemy, broniąc się przed napast-
nikiem, pozbawić go życia, jeżeli on nas chce pozbawić 
życia. To troszeczkę wiąże się z pytaniem pani poseł  
o problem rozpoczęcia ratowania życia jednego i dru-
giego. Zawsze przystępujemy do leczenia, zawsze przy-
stępujemy do ratowania życia matki i życia jej dziecka, 
które jeszcze nie urodziło się.

Pracowałem wiele lat na oddziale intensywnej 
terapii, były stany bezpośredniego zagrożenia życia, 
w tym również bezpośredniego zagrożenia życia ko-
biety matki będącej w ciąży i nigdy nie było takiej 
sytuacji, żeby ktoś chciał zmusić kobietę, żeby odda-
ła swoje życie za życie dziecka. Poza tym takie przy-
padki w medycynie nie są znane, że zabijając dziecko, 
wyleczymy matkę, możemy jej oczywiście ułatwić 
leczenie. Taką decyzję kobieta ma prawo podjąć. Tu-
taj ani Liga nie szantażuje kobiet, ani 155 posłów, 
którzy podpisali się pod wnioskiem nie szantażują 
kobiet, ani wszyscy ci, którzy zdecydowali się na kon-
tynuowanie prac przez Sejm nie posługują się takim 
szantażem.

Nie zmuszają również do tego, o co pan pyta, o to, 
czy proponowana zmiana zmusza do rodzenia kobie-
ty, które padły ofiarą gwałtu. Nie, zmieniamy kon-
stytucję, nie dotykając w tej chwili w żadnym zakre-
sie ani art. 38, ani art. 30 nowelizacji ustawy o pla-
nowaniu rodziny. Troszkę inaczej natomiast brzmi 
pytanie, czy dziecko poczęte w wyniku czynu prze-
stępczego to jest inne dziecko, niż poczęte w szczęśli-
wym łożu małżeńskim. Pani poseł Fabisiak o to py-
tała. Otóż nie, to jest takie samo życie. Pytanie więc 
jest takie: Dlaczego w tym pytaniu sugeruje pan po-
seł, że można dziecko poczęte w wyniku czynu prze-
stępczego zabić? Kobiecie trzeba pomóc, trzeba na-
prawdę pomóc. Ta kobieta jest bardzo sponiewierana, 
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ta kobieta jest poddana największej traumie, jaką 
można sobie wyobrazić. W sytuacji, gdy zdecyduje się 
w wyniku jednej tragedii dokonać aborcji dzisiaj do-
zwolonej prawem, to na pewnym etapie swojego życia 
zada sobie pytanie: zostałam sponiewierana i jeszcze 
zabiłam swoje dziecko? Z tym że materia nowelizo-
wanej konstytucji tego problemu nie dotyczy, acz 
wyjaśniam, żeby nie było żadnych wątpliwości.

Czy nie będzie można przerwać nawet wtedy, gdy 
będzie zagrażała życiu lub zdrowiu kobiety? Eksper-
ci odpowiedzieli na to jednoznacznie: życie zagrożone 
jest wystarczającym argumentem do tego, żeby nie 
sprzeczać się. Życie za życie – nie ma żadnego proble-
mu. Eksperci stwierdzili natomiast, że pojęcie zdro-
wia jest zbyt szeroko zapisane w ustawie, chodzi 
o pojęcie zdrowia w tej ustawie związanej z obecnie 
obowiązującą konstytucją. W związku z tym sytuacja 
może być taka, że kobieta, której kontynuowanie cią-
ży zagraża życiu, może dokonać aborcji. Należałoby 
się natomiast zapytać, jaki uszczerbek na zdrowiu 
kobieta poniesie, jeżeli ciąża będzie kontynuowana, 
jeżeli zagraża to tylko jej zdrowiu. Jeśeli chodzi o dwie 
dioptrie mniej, jedynie o wadę wzroku, to jest to tra-
giczne nieporozumienie. Tragiczne nieporozumienie. 
Nawiązując do tego pytania, czy Europie nie jest po-
trzebna wskazówka – jest potrzebna.

Czy proponowane zmiany pozbawią kobiety praw, 
z których korzystają mieszkanki prawie wszystkich 
państw Unii Europejskiej? Proponowane zmiany 
w konstytucji nie pozbawią kobiet żadnych praw, 
z których korzystają mieszkanki prawie wszystkich 
krajów europejskich, natomiast na pewno zagwaran-
tują polskim kobietom lepszą opiekę prawa, w tym 
konstytucyjnego. Na pewno zabezpieczą polskie ko-
biety przed takimi zmianami w prawie europejskim, 
o które pytał pan poseł Piłka, ponieważ zmiany 
w konstytucji będą gwarantować zachowanie pol-
skiego prawodawstwa, które bez umocowania w kon-
stytucji będzie musiało być zmienione pod wpływem 
ustawodawstwa Unii Europejskiej.

Dlaczego blokuje się w Polsce wiedzę o antykon-
cepcji i życiu seksualnym człowieka? W SLD się blo-
kuje? Nie słyszałem o blokowaniu tego w Polsce.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: W szkołach, pa-
nie pośle.)

W szkołach jest pewien system, który został wpro-
wadzony pod nazwą „Wiedza o życiu człowieka”. 
Z tego programu korzysta w tej chwili 60% państwo-
wych szkół w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pół-
nocnej. Szkoła może sięgnąć tylko wtedy po dotacje 
z budżetu państwa w Ameryce, jeżeli prowadzi bar-
dzo podobny, wręcz identyczny program ściągnięty 
z Polski. W związku z tym jest to jeden z najlepszych 
programów, jaki można sobie wyobrazić. Realizacja 
tego w poszczególnych szkołach – z tym natomiast 
bywa różnie. Bywają osoby, które o pewnych rzeczach 
związanych z płciowością i płodnością nie mówią, nie 
chcą mówić, boją się mówić, wstydzą się mówić.

(Głos z sali: Przestańmy lamentować.)
Bardzo często bywam w szkołach podstawowych, 

ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych i taką 
wiedzę przekazuję.

(Głos z sali: Jakie to są rzeczy?)
Słucham?
(Głos z sali: Jakie to są rzeczy?)
Zapraszam w najbliższą niedzielę, będę miał 2,5-

-godzinny wykład. Zapraszam panią poseł. Miejsce 
podam po swoim wystąpieniu.

Czy proponowane zmiany nie zwiększą podziemia 
aborcyjnego? Nie, nie zwiększą. Nie dotykamy mate-
rii ustawowej. Ustawa będzie obowiązywała w takiej 
samej formie jak obecnie. To nie ustawa wpływa na 
podziemie i wielkość podziemia aborcyjnego. Z tego 
miejsca na pewno ukłon w stronę pani minister, aby 
Ministerstwo Sprawiedliwości baczniej przyjrzało się 
problemowi podziemia aborcyjnego. 

Pan poseł Ostrowski. Mogę tylko stwierdzić, że 
pan poseł nie przeczytał żadnej z dostarczonych eks-
pertyz, nie słuchał żadnego wystąpienia, w związku 
z tym nie będę się silił na tłumaczenie. Najpierw lek-
tura ekspertyz, lektura stenogramu, później wypo-
wiedzi, ponieważ zostały już udzielone wszystkie 
odpowiedzi na te pytania. 

(Głos z sali: Czytał, czy nie czytał?)
Pan poseł Jan Jarota pyta, czy aborcja jest zgodna 

z interesem narodu, społeczeństwa? Nie, nie była, nie 
jest i nie będzie zgodna z interesem społeczeństwa, 
narodu polskiego. 

Pan poseł Piłka już dostał odpowiedź. Aha, jesz-
cze drugie pytanie: Czy drugą ofiarą jest kobieta?
Tak, drugą ofiarą jest kobieta, następnymi ofiarami
są wszyscy członkowie rodziny. Zespół poaborcyjny 
nie dotyczy tylko kobiety, zespół poaborcyjny doty-
czy również mężczyzny. Zespół poaborcyjny dotyczy 
również dziecka. W medycynie nazywa się to: zespół 
ocaleńca. Natomiast bywa tak, że pewne osoby, aby 
odreagować swoje wcześniejsze postępowanie, wal-
czą o prawo kobiet do zabijania dzieci przed urodze-
niem, aby w pewien sposób usprawiedliwić swoje 
postępowanie, zamiast szukać porad w poradniach 
specjalistycznych. W Warszawie taką poradę można 
otrzymać w instytucie psychiatrii. To nie chodzi 
o to, żeby kogoś urazić i obrazić, instytut psychiatrii 
świadczy najlepsze w Polsce usługi dla kobiet zra-
nionych aborcją. 

Panu posłowi Libickiemu dziękuję za miłe słowa.  
Z doświadczenia mogę potwierdzić, że jest to duża in-
spiracja w dziele obrony życia i w Polsce, i za granicą. 

Pani poseł Anna Pakuła-Sacharczuk mimo że nie 
pytała, to mogę potwierdzić, że dialektyka marksi-
stowsko-leninowska w wielu umysłach, acz nielicz-
nych, całe szczęście, została i chyba zostanie do na-
turalnej śmierci, mam nadzieję. 

(Głos z sali: Nie, no gdzie.)
Pan poseł Piotr Gadzinowski. Tak, początku nie 

komentuję, uważam ten początek za zwykłe, cham-
skie wystąpienie niegodne posła. Natomiast referen-
dum, dlaczego nie? To przecież konstytucja pozwala 
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na zorganizowanie referendum. Nikt nie zabrania 
Sojuszowi Lewicy Demokratycznej wystąpić z wnio-
skiem o referendum.

(Głos z sali: No, chwała Bogu!) 
Stanowisko Episkopatu Polski co do referendum 

w tym fragmencie, który adresowałem do pań posła-
nek z SLD, było zawarte. Całe szczęście 55 podpisów 
posłów SLD do przeprowadzenia referendum nie wy-
starczy. Narodu nie boimy się, bo było pytanie, dla-
czego boimy się narodu. 

Pani poseł Jaruga-Nowacka. Dlaczego będąc 
obrońcami życia, coś tam. 

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Jak to: coś tam?)
Nie, przepraszam, nie dopisałem.
(Głos z sali: Faktycznie, to niech pan przeprosi.)
Przepraszam za tak rozpoczęte pytanie. 
(Głos z sali: Sam pan coś tam.)
Jeżeli pan marszałek pozwoli, to poproszę, żeby 

to pierwsze pytanie doprecyzować. 
Polskie kobiety nie mają chęci do zabijania, z tym 

się zgadzam, a SLD cały czas próbuje takie prawo, 
znaczy, prawo, tak zwane prawo kobietom dać i wtło-
czyć, że jest to dzisiaj prawo bardzo ważne nie tylko 
w Polsce, ważne w Unii Europejskiej. Tutaj już przy-
woływany wcześniej poseł powoływał się na to, że 
Unia Europejska takie prawo daje, a my nie dajemy, 
że nasze kobiety są biedne.

(Głos z sali: Są biedne.) 
Znaczy, do wypowiedzi premiera nie odniosę się  

z prostej przyczyny, bo tej wypowiedzi nie słyszałem…
(Głos z sali: Skasować ją.)

…natomiast każde działanie, które zwiększa obronę 
życia w konstytucji, jest dobrym działaniem, nato-
miast godność człowieka przysługuje człowiekowi nie 
tylko przed urodzeniem, ale również po urodzeniu, 
godność człowieka przysługuje człowiekowi nie tylko 
do naturalnej śmierci, ale również trwa po jego śmier-
ci, stąd chociażby obrona dobrego imienia i szacunek 
dla zwłok. 

Pani poseł Joanna Fabisiak w części już dostała 
odpowiedź na jedno pytanie. Nie ma różnicy między 
dzieckiem poczętym w wyniku czynu przestępczego, 
nie ma różnicy między dzieckiem, które zostało po-
częte w szczęśliwym łożu małżeńskim. Natomiast 
jeżeli chodzi o chorobę matki, która oczekuje na uro-
dzenie dziecka, czy lekarz ma obowiązek leczyć obo-
je? Oczywiście, że tak. Lekarz ma obowiązek leczyć 
matkę oczekującą na urodzenie dziecka i, jeżeli jest 
taka potrzeba, również leczyć dziecko przed urodze-
niem. Medycyna rozwija się w sposób dynamiczny. 
Możliwości, o których na studiach nawet nie słysza-
łem, dzisiaj są faktem. Dzisiaj dzieci przed urodze-
niem są operowane, a rodzą się parę miesięcy po 
operacji. W związku z tym jak długo jest to możliwe, 
lekarz musi leczyć dwoje pacjentów, jeżeli ma do czy-
nienia z dwojgiem pacjentów. Natomiast jeżeli wysił-
ki lekarza, który ratuje dwoje pacjentów, spełzną na 
niczym, czasami oboje pacjenci umrą, czasami umrze 

matka, czasami umrze dziecko. Znaczy, zawsze ob-
ciąża to w pewien sposób sumienie lekarza. Zadaje 
on sobie pytanie, czy zrobił wszystko, natomiast jest 
to sytuacja podobna do sytuacji ratownika, który 
skacze po jedno dziecko, które się topi, i nie jest 
w stanie skoczyć po drugie dziecko, bo ono już zdą-
żyło się utopić. 

Pan poseł Andrzej Szlachta. Tak, ta zmiana w kon-
stytucji zabezpieczy ostatecznie przed zakusami le-
wicy i liberalnych ugrupowań dotyczącymi zmiany 
ustawy. Jak została odebrana ekspertyza profesor 
Zielińskiej? Z całym szacunkiem, tak jak wszystkie 
ekspertyzy. Mimo że komisja nie podzieliła zdania 
pani profesor, ta ekspertyza została przytoczona. Na 
tym posiedzeniu była pani poseł Szymanek-Deresz. 
Mam nadzieję, że będzie to mogła potwierdzić. 
Wszystkie ekspertyzy, które otrzymaliśmy, nawet nie 
zgadzając się z nimi, przyjmowaliśmy z należytym 
szacunkiem. Każdy z posłów, każdy z klubów miał 
prawo wystąpić o swoje ekspertyzy. Każda eksperty-
za została zamówiona. Jedna z ekspertyz, która jest 
w druku, w tym wydaniu Biura Analiz Sejmowych z 
5 marca, wpłynęła po zakończeniu prac komisji. Ona 
już jest. I jeszcze jedna ekspertyza wpłynęła już po 
wydaniu tego druku, i na pewno będzie omówiona na 
posiedzeniu komisji, ponieważ po drugim czytaniu 
są zgłoszone poprawki i komisja będzie pochylała się 
nad tymi poprawkami i nad wszystkimi innymi eks-
pertyzami, które będą jeszcze zamówione. 

Pan Witold Bałażak, podając piękne cytaty, pyta 
się, do którego artykułu odnoszą się te cytaty. Moim 
zdaniem odnoszą się i do 30, i do 38 artykułu, ale na 
pewno odnoszą się do każdej takiej formuły konsty-
tucyjnej ochrony życia, aby ta ochrona życia była 
pełniejsza. 

Pan poseł Pawlak musi dostać taką samą odpo-
wiedź jak już jeden z posłów. Nie pracujemy nad 
zmianą ustawy, pracujemy nad zmianą konstytucji. 
Pan poseł pytał o zmianę ustawy. 

Pani poseł Okularczyk. Ciąże bywają nieplanowa-
ne, to fakt, ale żeby były ciąże niepożądane? Ciąża 
to jest stan fizjologiczny organizmu matki na poczę-
te życie, w związku z tym nie można nie chcieć być 
w ciąży, jak w łonie matki rozwija się życie dziecka. 
Jest to niezależne od woli kobiety, jest to niezależne 
od paru innych woli. Program przygotowania do ży-
cia w rodzinie mamy bardzo dobry, już o tym wspo-
minałem, natomiast paradoks jest taki, że w pewnym 
momencie używamy pojęcia „przerwanie ciąży”. To, 
przyznałem, osobiście słyszałem na studiach. Pan 
prof. Włodzimierz Fijałkowski mówił, że niejedno-
krotnie musiał przerwać ciążę, dokonując cięcia ce-
sarskiego, żeby i dziecko miało, i mama żeby miała 
szansę na życie. W związku z tym ciążę można prze-
rwać tylko w pewien określony sposób, żeby nie zro-
bić krzywdy dziecku, czyli poczekać, aż się urodzi 
samo. Poród fizjologiczny też jest przerwaniem ciąży.
Ten czas nazywa się połogiem. Cesarskie cięcie też 
jest przerwaniem ciąży. Ciążę  można przerwać tylko 
wtedy, kiedy dziecko zostanie wyjęte z łona matki 
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bardziej lub mniej delikatnie, czasami wyrwane, roz-
kawałkowane. Wtedy ciąża ustępuje. Ciąża nie zale-
ży od naszej woli, od naszych chęci.

Pani poseł Okularczyk, eutanazją nie jest brak 
pieniędzy na zakup leków. Eutanazja jest to świado-
me i celowe działanie drugiego człowieka, niestety 
najczęściej lekarza i pielęgniarki, aby życie skrócić. 
Od najbardziej brutalnych metod znanych z obozów 
koncentracyjnych, poprzez najbardziej wysublimo-
wane techniki zabijania dzisiaj. Jest to podanie środ-
ka, który kończy życie. Nieważne, czy to jest fenol, 
powietrze czy morfina. Chcę zapewnić panią poseł
Okularczyk, że niewierzących też nie można i nie 
należy zabijać, bo były takie uwagi pod adresem osób 
niewierzących.

Pan poseł Ołdakowski pytał, dlaczego nie chcemy 
dopisać. Chcemy dopisać: od poczęcia do naturalnej 
śmierci. Chcemy dopisać każdą inną zmianę, która 
poprawi standardy ochrony życia. Prawo i Sprawie-
dliwość ma w swoim programie ochronę życia od 
poczęcia, ma ją w uchwałach kongresu założyciel-
skiego i od tej zasady nie odstąpi. Dziękuję bardzo.

Jeżeli pan marszałek pozwoli, to na zakończenie po-
wiem jeszcze parę słów już jako poseł wnioskodawca.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Jako kto?)
Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! 

Każde z rozwiązań, które poprawia konstytucyjną 
ochronę życia, może rozwiać wątpliwości tych, któ-
rzy wbrew oczywistym dowodom naukowym zaprze-
czają, że poczęcie jest początkiem ludzkiego życia. 
Pozwoli to w przyszłości uniknąć zamachów na ży-
cie człowieka przed urodzeniem, proponowanych  
z uporem maniaka przez skrajne feministyczne i le-
wicowe ugrupowania. Pozwoli oprzeć się naciskom 
międzynarodowym. W tym głosowaniu, które bę-
dzie nas czekało w trzecim czytaniu, możemy opo-
wiedzieć się tylko za lub przeciw. Wstrzymanie się 
od głosu jest głosem przeciw nowelizacji. Każde 
z zaproponowanych rozwiązań wprowadza do Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej pojęcie: człowiek 
od poczęcia. Ma to bardzo duże, ogromne znaczenie 
dla zwiększenia szacunku dla życia człowieka w pre-
natalnej fazie rozwoju.

Bardzo serdecznie dziękuję panu marszałkowi 
Markowi Jurkowi za wszystko, co zrobił, aby prace 
komisji mogły dobiec szczęśliwie do drugiego czytania. 
Dzięki panu marszałkowi i jego osobistemu zaangażo-
waniu wszystkie kryzysy, które były związane z praca-
mi nad zmianą konstytucji, zostały szczęśliwie zaże-
gnane. Serdecznie dziękuję, panie marszałku.

Dziękuję wszystkim tym, którzy w intencji zmia-
ny konstytucji podjęli modlitwę, post. Dziękuję za 
listy do pana marszałka, do pana prezydenta, do 
pana premiera, do przewodniczących klubów, do nas.  
Dziękuję za wszystkie e-maile, odwiedziny, telefony. 
Proszę, aby ta modlitwa i rozmowy z posłami trwały 
nadal. Mamy dwa tygodnie do trzeciego czytania. To 
są dwa tygodnie na to, aby utwierdzić w przekonaniu 

już przekonanych i ewentualnie wpłynąć na tych, 
którzy się zastanawiają, jak zagłosować. Jestem prze-
konany, że nie możemy obawiać się wzmocnienia 
ochrony życia w konstytucji. Ochrona, która jest, 
przynosi dobre owoce. Ochrona, którą wprowadzimy, 
większa ochrona, też będzie przynosiła bardzo dobre 
owoce. Mamy szansę być pierwszym krajem w Euro-
pie, nawet w świecie, który za wartość konstytucyjną 
uzna życie człowieka od momentu poczęcia. Nie wa-
ham się stwierdzić, że byłoby to osiągnięcie na miarę 
uchwalenia Konstytucji 3 maja. Byłoby to ważne 
świadectwo wobec Europy i świata. Miałoby to rów-
nież bardzo mocne znaczenie moralne. Jestem prze-
konany, że za 10, 20 czy 30 lat zabijanie dzieci w ło-
nach matek zostanie ocenione przez historię jako 
jeden z okresów barbarzyństwa, tak jak dziś ocenia-
my okres niewolnictwa czy faszyzmu i komunizmu. 
Polska stanęłaby w szeregu państw najbardziej po-
stępowych. Paradoksalnie, prawdziwy postęp idzie 
właśnie w tym kierunku. 

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Pro-
szę pozwolić, że na zakończenie zacytuję słowa Ireny 
Sendler ratującej dzieci przed zagładą, skierowane 
w dniu 14 marca br. do uczestników uroczystości 
podjęcia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej 
uchwały w sprawie uhonorowania działalności Ireny 
Sendlerowej i Rady Pomocy Żydom „Żegota”: „Ape-
luję do wszystkich ludzi dobrej woli o miłość, toleran-
cję i pokój. Nie tylko w czasach wojny, ale także w cza-
sach pokoju, na co dzień pomagajmy sobie bezintere-
sownie, z myślą, że po to się urodziliśmy. Budujmy 
cywilizację dobra, cywilizację życia, a nie śmierci. 
Otaczajmy miłością biedny, poraniony los innych, 
albowiem wszyscy są ważni i każde życie trzeba chro-
nić za wszelką cenę”. Dziękuję bardzo. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie pośle.
Zamykam dyskusję.
W związku z tym, że w czasie drugiego czytania 

zgłoszono do przedłożonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuję, aby Sejm ponownie skierował ten pro-
jekt do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej, w celu przedstawienia sprawozdania.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, będę uważał, że Sejm 
propozycję przyjął. 

Sprzeciwu nie słyszę.
(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Czy mogę zgłosić 

wniosek formalny?)
Wniosek formalny?
Bardzo proszę, pani poseł.

Poseł Izabela Jaruga-Nowacka:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chciałabym 
zwrócić się z prośbą do pana marszałka, żeby Sejm 

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek
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38. posiedzenie Sejmu w dniu 28 marca 2007 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach  

oraz niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu powojennego

nie stawał się dalej fasadą demokracji i żeby pan na 
Konwencie Seniorów zechciał przypomnieć posłom 
sprawozdawcom, jaki jest ich obowiązek. Pan poseł 
Kłeczek wystąpił w roli bardzo żarliwego zwolennika 
jednej strony. Zrobił to znakomicie. Natomiast posło-
wie, którzy byli wprawdzie w mniejszości, ale którzy 
także używali innego języka i innych argumentów, 
czują się niestety absolutnie nieusatysfakcjonowani 
panem posłem w roli sprawozdawcy. Prośba moja jest 
więc taka, żeby pan marszałek zechciał przypomnieć 
wszystkim komisjom i wszystkim klubom, jaki jest 
obowiązek i rola posła sprawozdawcy.

Marszałek: 

Dziękuję bardzo.
Chcę tylko zwrócić uwagę, że każda komisja 

jest wolna i może wyznaczyć swojego sprawozdaw-
cę i jemu…

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Ale jest jakaś 
rola, czy nie?)
…powierza zadanie prezentowania efektów swoich 
prac.

(Poseł Izabela Jaruga-Nowacka: Poseł sprawoz-
dawca ma swoje obowiązki.)

Pani poseł, pozwoli pani, że dokończę.
Ta komisja przygotowała sprawozdanie, a także 

dwa wnioski idące w tym samym kierunku, co spra-
wozdanie, tylko że według powszechnej opinii dalej 
od sprawozdania, niereprezentujące przeciwnego 
punktu widzenia. To jest całe sprawozdanie komisji. 
Tak to rozumiem, ale chętnie przekażę to, o czym 
pani poseł mówiła.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rządku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Społecznej o rządowym projekcie ustawy  
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektó-
rych osobach będących ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego (druki nr 1308 i 1482).

Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę komisji 
panią poseł Małgorzatę Gosiewską.

Poseł Sprawozdawca  
Małgorzata Gosiewska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Przypadł mi zaszczyt przedstawienia Wysokiej Izbie 
sprawozdania z prac Komisji Polityki Społecznej nad 
rządowym projektem ustawy o kombatantach oraz 
niektórych osobach będących ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego (druk nr 1308). Spra-
wozdanie to zostało przedstawione Wysokiej Izbie 
w druku nr 1482.

Omawiany dziś projekt ustawy jest efektem zmian 
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 29
ust. 3 pkt 2 wspomnianej ustawy do funduszy celo-

wych nie zalicza się funduszy, których jedynym źró-
dłem przychodów, z wyłączeniem odsetek od rachunku 
bankowego i darowizn, jest dotacja z budżetu państwa.  
Przedłożona przez rząd nowelizacja ma na celu likwi-
dację Państwowego Funduszu Kombatantów, który nie 
spełnia warunków, aby być funduszem celowym, ponie-
waż jego jedynym źródłem dochodów są dotacje z bu-
dżetu państwa oraz darowizny.

Proponuje się, aby dotychczasowa pomoc pienięż-
na dla kombatantów, wydatki na upamiętnianie 
i popularyzowanie historii dotyczącej walk o odro-
dzenie Polski i represji wojennych oraz okresu powo-
jennego, w tym na działalność dokumentacyjną i wy-
dawniczą, a także wydatki na finansowanie kosztów
zadań administracyjnych i opiekuńczych, wykony-
wanych na rzecz środowiska kombatanckiego, zleca-
nych organizacjom pozarządowym przez Urząd do 
Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych, były 
realizowane z budżetu państwa.

Jednocześnie, w związku z ustawą z dnia 12 mar-
ca 2004 r. o pomocy społecznej, która zalicza prowa-
dzenie i rozwój domów pomocy społecznej do zadań 
własnych powiatu, proponuje się wyłączenie z finan-
sowania z budżetu państwa wydatków na moderniza-
cję bazy domów pomocy społecznej, zakładów leczni-
czych, a także kosztów utrzymania ośrodków wczaso-
wo-rehabilitacyjnych przeznaczonych dla kombatan-
tów i innych osób uprawnionych. Te domy dalej będą 
przeznaczone dla kombatantów, natomiast finansowa-
nie i prowadzenie należeć będzie do powiatów. 

Kolejna propozycja zmierza do zmiany w systemie 
przyznawania pomocy dla kombatantów i innych 
uprawnionych. Obecnie pomoc w szczególnie uzasad-
nionych przypadkach jest udzielana przez kierowni-
ka Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych na podstawie wniosków przesyłanych 
przez osoby uprawnione. Ze względu na odległość 
dzielącą urząd w Warszawie od osób ubiegających się 
o pomoc, rzetelna i obiektywna ocena sytuacji mate-
rialnej wnioskodawcy jest utrudniona. Mając na uwa-
dze powyższe, a także niewielką ilość posiadanych 
środków oraz konieczność zapobieżenia możliwości 
pobierania kilkakrotnie z tego samego tytułu świad-
czeń finansowanych ze środków publicznych, propo-
nuje się, aby środki przyznawał kierownik Urzędu do 
Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych po 
uzyskaniu stanowiska kierownika ośrodka pomocy 
społecznej właściwego ze względu na miejsce za-
mieszkania osoby uprawnionej. Stanowisko kierow-
nika ośrodka pomocy społecznej nie będzie wymaga-
ne w przypadku, gdy osoba uprawniona zamieszkuje 
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. 

W trakcie prac nad ustawą rozważano też możli-
wość przyznawania pomocy socjalnej kombatantom 
bezpośrednio przez organizacje kombatanckie. Jed-
nak uwagi, które zostały zgłoszone Ministerstwu 
Pracy i Polityki Społecznej podczas konsultacji, 
wskazują na to, że nie wszystkie organizacje posia-
dają możliwości, aby badać i przyjmować wnioski od 
osób, które ubiegają się o pomoc. Pozostawiono więc 

Poseł Izabela Jaruga-Nowacka
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gdzie również można się zastanowić nad brzmieniem 
poszczególnych przepisów.

Pan poseł Henryk Siedlaczek pytał, czy istnieje 
bezpośrednie zagrożenie bezpieczeństwa państwa. 
To jest pytanie na posiedzenie sejmowej Komisji do 
Spraw Służb Specjalnych, wtedy kiedy szefowie tych 
służb złożyliby informację. Trudno powiedzieć, czy 
któryś z tych agentów, którego nazwisko zostało 
ujawnione, zajmuje tak ważną pozycję, że mogłoby to 
doprowadzić na przykład do pogorszenia stosunków 
między poszczególnymi państwami. Ja sądzę, że na 
tak zadane pytanie można odpowiedzieć, że takiego 
bezpośredniego zagrożenia nie ma, natomiast istnie-
je zagrożenie, że na dłuższą metę bylibyśmy pozba-
wieni szeregu informacji istotnych dla bezpieczeń-
stwa państwa polskiego.

Pan Mirosław Krajewski pytał – zresztą nie tylko 
on – dlaczego te oświadczenia mają trafić do Instytu-
tu Pamięci Narodowej. No, jest to jedyna służba, je-
dyna instytucja, która może dokonać sprawdzenia, 
czy oświadczenie lustracyjne zostało złożone zgodnie 
z prawdą. Tego sprawdzenia jednak chcemy dokonać, 
bo o ludziach, którzy pracują w polskich służbach 
specjalnych, którzy są odpowiedzialni w jakimś sen-
sie za nasze bezpieczeństwo, chcemy wiedzieć jak 
najwięcej, a nawet powiem, że chyba w tym przypad-
ku chcielibyśmy wiedzieć wszystko. Na pewno życzą 
sobie tego również szefowie poszczególnych służb.

Było również drugie pytanie pana posła Krajew-
skiego, w którym on wymienił pewną liczbę. Panie 
pośle, uważam, że tego wątku nie powinniśmy tutaj 
rozszerzać, przy czym chciałbym się zwrócić do pana 
marszałka Sejmu, bo nie wiem, czy to nie jest sprawa, 
którą powinna się zająć sejmowa Komisja do Spraw 
Służb Specjalnych. Nie wiem, kto to panu powiedział, 
ale w każdym razie ta osoba postąpiła w sposób nie-
roztropny, a pan nie powinien powtarzać tego rodza-
ju plotek. Bo ja to traktuję jednak w kategoriach 
plotki. Jeśli bowiem tak nie jest, to powinno być 
sprawdzone, kto i w jakim celu to powiedział.

Pan Tadeusz Iwiński nawiązuje do szkód związa-
nych z listą Wildsteina. To pytanie traktuję jako re-
toryczne, bo to jest pana ocena tej działalności; część 
posłów ma inną ocenę, ja również mam inną ocenę 
podjętych tutaj działań. 

Było pytanie, dlaczego jest okres dwóch lat. Zo-
stało to skonsultowane z projektodawcami i z sze-
fami służb. Ten okres 2 lat jest w zamyśle szefów 
służb okresem, w którym nastąpi uporządkowanie 
spraw osobowych w służbach. Jest to okres instruk-
cyjny, umowny. Wskazuje to, że działania lustracyj-
ne w służbach nie będą trwały w sposób permanent-
ny, lecz zostaną zamknięte. Polskie służby będą 
działały w sposób absolutnie profesjonalny, tak jak 
teraz, zgodnie z interesem państwa polskiego.

Jeśli chodzi o pytania pana posła Zbyszka Zabo-
rowskiego dotyczące spraw wojska, to ja bym się do 

tego odniósł, ale nie chcę, bo jestem sprawozdawcą 
komisji i nie chcę wyrażać swoich poglądów. Popraw-
kę tę zgłosił w dniu dzisiejszym pan poseł Jędrych  
i nie była ona omawiana na posiedzeniu komisji. Po-
siedzenie komisji odbędzie się w dniu dzisiejszym, 
ponieważ zostały zgłoszone poprawki, i tam ten te-
mat będzie można poruszyć o wiele szerzej. Poseł, 
który złożył tę poprawkę, uzasadni ją, a także będzie 
można zadać mu szczegółowe pytania.

Pan poseł Zygmunt Wrzodak złożył oświadczenie, 
w którym postawione zostały pewne pytania. Panie 
pośle, polskie służby specjalne, tak jak chyba służby 
każdego kraju w tej chwili, zupełnie samodzielnie już 
raczej nie funkcjonują. W moim odczuciu współpraca 
służb specjalnych, na przykład w zwalczaniu terro-
ryzmu, jest konieczna i nieodzowna. Musimy z kimś 
współpracować. Sądzę, że to, iż współpracujemy ze 
służbami specjalnymi Stanów Zjednoczonych, nie 
jest najgorszym wyjściem. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Janusz Dobrosz:

Dziękuję bardzo, panie pośle.
Zamykam dyskusję.
W dyskusji zgłoszono wniosek o odrzuceniu pro-

jektu ustawy, który zostanie poddany pod głosowanie 
w bloku głosowań.

W związku z tym, że w czasie drugiego czytania 
zgłoszono poprawki do przedłożonego projektu usta-
wy, proponuję, aby Sejm ponownie skierował ten pro-
jekt do Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych 
oraz Komisji Obrony Narodowej w celu przedstawie-
nia sprawozdania.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, będę uważał, że Sejm 
propozycję przyjął.

Sprzeciwu nie słyszę.
Chciałbym zakomunikować, że wspólne posiedze-

nie Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych 
oraz Komisji Obrony Narodowej odbędzie się w dniu 
dzisiejszym o godz. 15 w sali nr 24 w budynku G.

Ogłaszam przerwę do godz. 13.45. Dziękuję 
bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 13  min 35 
do godz. 14  min 05)

Marszałek:

Wznawiam obrady.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 17. 

porządku dziennego: Sprawozdanie Komisji 
Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy  
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
(druki nr 993, 1472 i 1472-A) – trzecie czytanie.

Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę komisji 
pana posła Dariusza Kłeczka.

39. posiedzenie Sejmu w dniu 13 kwietnia 2007 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990  

oraz treści tych dokumentów i ustawy o IPN – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Poseł Wojciech Piotr Szarama
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Poseł Sprawozdawca  
Dariusz Antoni Kłeczek:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Mam 
zaszczyt przedstawić Wysokiej Izbie sprawozdanie z 
prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, mającego na celu podniesienie 
do rangi wartości chronionej konstytucyjnie życia 
człowieka od momentu poczęcia.

Komisja na swych posiedzeniach zapoznała się ze 
zgłoszonymi przez Klub Parlamentarny Prawo i 
Sprawiedliwość poprawkami, zleciła wykonanie sze-
regu opinii prawnych do zgłoszonych poprawek, za-
poznała się z tymi ekspertyzami i przeprowadziła 
dyskusję.

Komisja zamówiła opinie prawne u prof. Dariusza 
Dudka, prof. Włodzimierza Wróbla, prof. Andrzeja 
Zolla, prof. Mirosława Granata, dr. Leszka Boska i 
dr. Piotra Radziewicza. Opinie przygotowali prof. 
Dariusz Dudek, prof. Włodzimierz Wróbel, dr Leszek 
Bosek i dr Piotr Radziewicz. Ze względu na krótki 
termin i wypadające w czasie przygotowywania eks-
pertyz święta wielkanocne odmówili przygotowania 
opinii prof. Andrzej Zoll i Mirosław Granat.

Po wysłuchaniu opinii prawnych i dyskusji komi-
sja zdecydowała o udzieleniu negatywnej rekomen-
dacji obu zgłoszonym podczas drugiego czytania 
poprawkom.

Wszystkie opinie prawne przygotowane na potrze-
by komisji, zaproponowane przez posłów i Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwość, które oceniały 
te poprawki, zgadzają się z uznaniem ich intencji 
ochrony życia człowieka od poczęcia i zagwaranto-
wania niemożności zlikwidowania instrumentów 
ochrony życia dziecka poczętego, które dzisiaj istnie-
ją w polskim prawie. Jednocześnie wszyscy eksperci 
wskazywali na złe opracowanie tych poprawek, na 
niebezpieczne, dwuznaczne sformułowania, które 
mogą stać się podstawą ich bardzo niekorzystnej in-
terpretacji. 

Jak jednomyślnie wskazali eksperci komisji, w 
tym prof. Włodzimierz Wróbel, stały ekspert komisji, 
prof. Dariusz Dudek z Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego, dr Leszek Bosek z Uniwersytetu War-
szawskiego, dr Piotr Radziewicz i dr Michał Króli-
kowski z Uniwersytetu Warszawskiego, lektura 
zmian zaproponowanych w pierwszej poprawce na-
suwa szereg wątpliwości interpretacyjnych, zwłasz-
cza w kontekście aktualnego konstytucyjnego stan-
dardu ochrony życia człowieka w fazie prenatalnej. 
Projektodawcy przewidują bowiem wprowadzenie do 
art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obok 
dotychczasowej regulacji gwarantującej każdemu 
człowiekowi prawną ochronę życia, nowego przepisu 
deklarującego, iż życie od chwili poczęcia podlega 
ochronie prawnej przewidzianej w konstytucji. Poja-
wia się zatem pytanie o powód wyodrębnienia kon-
stytucyjnych gwarancji ochrony życia w fazie prena-
talnej w osobnej jednostce redakcyjnej tekstu. Pyta-

nie to jest tym bardziej uzasadnione, że w kolejnych 
przepisach projektodawcy posługują się jeszcze in-
nym terminem: życie poczęte.

Ostatecznie więc w projekcie równolegle funkcjo-
nują trzy zwroty: życie człowieka w ust. 1, życie od 
chwili poczęcia w ust. 2 oraz życie poczęte w ust. 3 i 4. 
Otwiera się w ten sposób możliwość różnicowania pod-
miotowości prawnej i ochrony prawnej życia istoty 
ludzkiej w zależności od fazy jej życia. Z tego wniosek, 
iż konstytucja dopuszczałaby inny, niedookreślony 
reżim czy standard ochrony prawnej człowieka uro-
dzonego niż nieurodzonego, określonego pozakonsty-
tucyjnym mianem embrionu, płodu czy nasciturusa.  
Nie można wykluczyć dalej idącej interpretacji, a 
mianowicie że pominięcie w art. 38 ust. 2 wyrazu 
„człowiek” nie jest przypadkowe. Uznając, że pomi-
nięcie to jest celowe, można rozumować, że życie w 
okresie prenatalnym nie jest atrybutem człowieka. 
Konsekwencją wejścia w życie art. 38 ust. 2 konstytu-
cji może być więc ocena, że ustawodawca nie uznaje 
istoty ludzkiej w okresie prenatalnym za człowieka, a 
w konsekwencji za podmiot prawa konstytucyjnego.

Wskazana interpretacja, mająca oparcie nie tylko 
w wykładni systemowej, ale i gramatycznej, podwa-
żałaby zatem linię orzeczniczą polskiego Trybunału 
Konstytucyjnego, który stoi na stanowisku, że życie 
człowieka, także w okresie prenatalnym, podlega 
ochronie prawnej jako pierwsze z praw osobistych. 
Trybunał Konstytucyjny uznaje, iż skoro prawo do 
życia jest prawem wobec państwa pierwotnym i w 
zasadzie nienaruszalnym, to wszelkie wątpliwości co 
do ochrony życia ludzkiego, także co do chwili, od 
której można mówić o człowieku, powinny być roz-
strzygnięte na rzecz tej ochrony.  Obie poprawki zda-
ją się bowiem wskazywać, że projektodawca posłużył 
się tzw. przedmiotową konstrukcją ochrony życia w 
okresie prenatalnym. Poprawki nie rozstrzygają za-
tem wyraźnie, że nasciturus jest podmiotem prawa, 
w tym prawa do życia i innych konstytucyjnych praw 
i wolności.

Zasadniczą wadą proponowanego rozwiązania 
jest więc zlekceważenie wizji godności człowieka, 
która w polskim systemie konstytucyjnym ma treść 
ugruntowaną w swej istocie przez polską kulturę. 
Oznacza to, jak się wydaje, że na gruncie polskiego 
porządku konstytucyjnego życie istoty ludzkiej w 
okresie prenatalnym z racji człowieczeństwa, jaka jej 
przynależy, winno być chronione za pomocą formuły 
podmiotowej. 

Sposób zredagowania art. 38 ust. 3 konstytucji w 
wersji poprawki również dopuszcza różne możliwości 
interpretacyjne. Uwagę zwraca przede wszystkim 
brak dokładnego określenia, co jest punktem odnie-
sienia dla ustalenia konstytucyjnego poziomu ochro-
ny życia poczętego. Najbardziej prawdopodobnym 
sposobem odczytania art. 38 ust. 3 jest rozumowanie 
opierające się na założeniu, że akty normatywne nie 
mogą ustanowić ochrony życia poczętego mniejszej 
niż istniejące w systemie prawa. Stworzony w ten 
sposób standard minimalny ochrony życia poczętego 
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oznacza, że ochrona nie może być mniejsza niż ta, 
która obowiązuje w systemie prawa w momencie wej-
ścia w życie ustawy o zmianie konstytucji. Poprawka 
statuuje więc rozproszony standard konstytucyjny, 
który można wyznaczyć jedynie przez analizę po-
szczególnych przepisów prawnych odnoszących się do 
problematyki ochrony życia poczętego. Jeśli chodzi o 
tekst tak zbudowanego art. 38 ust. 3, to powinna być 
przede wszystkim oceniana jego precyzyjność oraz 
skuteczność przypisanej mu funkcji gwarancyjnej, 
między innymi ograniczenie swobody prawodawcy. 
Gdyby bowiem miało się okazać, że przepis ten jest 
na tyle niejednoznaczny, że pozwala na interpretacje 
inne lub wręcz odwrotne od zamierzeń projektodaw-
cy, wówczas zasadnym stałoby się pytanie o racjonal-
ność, sensowność uchwalenia nowelizacji ustawy 
zasadniczej w takim kształcie.

Trudności z ustaleniem zakresu normowania art. 
38 ust. 3, co automatycznie przekłada się na nieostrość 
granic standardu konstytucyjnego, wynikającego z 
tego przepisu, związane są z kilkoma elementami.

Po pierwsze, wyrażenie: ochrona życia poczętego, 
nie rozstrzyga dość dokładnie, czy ochrona ta odnosi 
się do wszystkich prawnych aspektów życia, które 
można powiązać z sytuacją faktyczną dziecka niena-
rodzonego, czy chodzi raczej tylko o zabezpieczenie 
go przed utratą życia.

Po drugie, w art. 38 ust. 3 posłużono się wyraże-
niem języka potocznego: ochronie mniejszej niż. Dla 
wykładni prawnej takie sformułowanie może okazać 
się nad wyraz kontrowersyjne. Czy na przykład zmia-
na przepisów proceduralnych, upraszczająca dostęp 
do wykonania zabiegu aborcji przy jednoczesnym 
utrzymaniu materialnych kryteriów dopuszczających 
przerywanie ciąży, a nawet ich zaostrzenie, będzie 
zmniejszeniem, czy zwiększeniem ochrony życia po-
czętego, zwłaszcza jeżeli w praktyce okaże się, że licz-
ba legalnie wykonywanych aborcji wzrośnie w stosun-
ku do stanu poprzedniego i w sposób niezbity będzie 
można wykazać związek przyczynowy między owym 
wzrostem a zmianą normatywną w procedurze.

Po trzecie, w zakresie, w jakim art. 38 ust. 3 zawie-
ra normę prawa materialnego, będzie podlegał ogól-
nym zasadom wykładni ustawy zasadniczej. Wynika 
z tego między innymi, że prawna ochrona życia poczę-
tego, o którym mowa w art. 38 ust. 3, będzie mogła 
być wprowadzana na podstawie art. 31 ust. 3 konsty-
tucji, z uwagi na konieczność zabezpieczenia innych 
wartości konstytucyjnych, takich jak na przykład bez-
pieczeństwo lub porządek publiczny, zdrowie, moral-
ność publiczna, wolności i prawa innych osób.

Biorąc powyższe pod uwagę, a zwłaszcza nie-
ostrość kryteriów określających granice ochrony ży-
cia poczętego oraz możliwość ograniczenia zakresu 
zastosowania opiniowanego przepisu przez inne nor-
my konstytucyjne, zamiar projektodawcy zmierzają-
cy do spetryfikowania aktualnego stanu prawnego
regulującego warunki przerywania ciąży za pośred-

nictwem art. 38 ust. 3 w praktyce może okazać się 
nieskuteczny i całkowicie iluzoryczny. Art. 38 ust. 3 
może być traktowany jako próba wyłączenia właści-
wości rzeczowej Trybunału Konstytucyjnego w za-
kresie odnoszącym się do badania zgodności wymie-
nionych tam aktów normatywnych z konstytucją w 
wersji obowiązującej w dniu wejścia w życie ustawy 
o zmianie konstytucji. Skoro wspomniane akty nor-
matywne stanowią element standardu konstytucyj-
nego, to dopuszczenie do ich kontroli przed Trybuna-
łem byłoby równoznaczne z akceptacją poglądu, że 
sąd konstytucyjny może oceniać i ewentualnie dero-
gować elementy normy konstytucyjnej, która jest 
punktem odniesienia w jego działalności orzeczni-
czej. Oznacza to jednocześnie uznanie za całkowicie 
akceptowalny standard konstytucyjny – braku w Ko-
deksie karnym regulacji chroniących formy życia 
ludzkiego powstającego poza ustrojem matki przed 
uszkodzeniem, jakimikolwiek eksperymentami czy 
w końcu uśmierceniem.

Art. 38 ust. 4 wyznacza kierunki działania władz 
publicznych w związku z ustanowieniem zasady 
ochrony życia poczętego. Art. 38 ust. 2 i 3 – przepis 
ten sam w sobie nie może być bezpośrednią podstawą 
aktów stosowania prawa lub czynności administra-
cyjnych podejmowanych przez organy państwa. Jego 
ogólny charakter musi zostać sprecyzowany, rozpisa-
ny na konkretne obowiązki władz publicznych w 
przepisach ustawowych i w aktach wykonawczych. 
Art. 38 ust. 4 w wersji projektu częściowo powtarza 
obowiązujące już unormowanie konstytucyjne art. 
37 ust. 2, a częściowo jest deklaracją programową 
adresowaną do władz publicznych, co implicite wy-
nika z przepisów konstytucji. Z prawnego punktu 
widzenia art. 38 ust. 4 jest regulacją zbędną.

Propozycja przeniesienia art. 38 ust. 2 i 4 do prze-
pisów końcowych konstytucji i oznaczenie ich jako 
artykuł 236a zawiera poważne wady formalne. Eks-
perci uznali zabieg przesunięcia regulacji ochrony 
życia do przepisów przejściowych za jawne i niezawo-
alowane deprecjonowanie podmiotu i przedmiotu re-
gulacji. Systematyką ustawy zasadniczej ustrojodaw-
ca wiąże istotne skutki prawne. W stosunku do nie-
których części konstytucji ustanowił nawet odmienną 
procedurę zmiany – mówi o tym art. 235 ust. 5 i 6 
konstytucji – w tym obowiązek przeprowadzenia refe-
rendum wobec zmian w zakresie przepisów między 
innymi dotyczących wolności i praw człowieka i oby-
watela. Eksperci zdecydowanie potwierdzili, że z fak-
tu, iż takie regulacje znajdą się poza rozdziałem dru-
gim konstytucji nie wynika, że odpadnie w ten sposób 
możliwość przeprowadzenia referendum zatwierdza-
jącego. Wynika to z art. 236 ust. 6 konstytucji.

Biorąc pod uwagę te wszystkie względy, komisja 
uznała, że istnieje bardzo duży rozrzut między de-
klarowaną intencją a formą, w jakiej zostały opraco-
wane te przepisy. Negatywna opinia komisji wynika 
w moim przekonaniu, a stwierdzam to na podstawie 
przeprowadzonej w komisji dyskusji, nie z przekona-
nia, że przyjęcie tych poprawek oznaczałoby aproba-
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tę dla możliwości negatywnych interpretacji, ale z 
tego, że poprawki te, przyjęte przez Sejm w związku 
z intencją wzmocnienia ochrony życia dziecka przed 
urodzeniem, nie realizowałyby skutecznie tego celu, 
a nawet tworzyłyby zagrożenie dopuszczenia działań 
w celach sprzecznych.

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Komi-
sja Nadzwyczajna zaopiniowała negatywnie poprawki 
zgłoszone w drugim czytaniu: poprawkę wprowadzają-
cą nowy art. 236a – 1 głosem za, 6 przeciw i 1 wstrzy-
mującym się, a nowelizację art. 38 – 1 głosem za i 7 
przeciw. Wobec powyższego komisja rekomenduje 
popartą poprzednio nowelizację art. 30, przedstawia-
jąc równocześnie dwa wnioski mniejszości. 

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! W 
imieniu całej komisji dziękuję bardzo serdecznie 
panu profesorowi Włodzimierzowi Wróblowi i wszyst-
kim ekspertom, którzy przygotowywali opinie praw-
ne na potrzeby komisji. Dziękuję panu dyrektorowi 
Michałowi Królikowskiemu i wszystkim pracowni-
kom Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu. 
Dziękuję pracownikom Biura Legislacyjnego, pra-
cownikom sekretariatu komisji, organizacjom poza-
rządowym, wszystkim osobom zaangażowanym w 
obronę życia każdego człowieka i dziennikarzom 
życzliwie komentującym prace Komisji Nadzwyczaj-
nej. Dziękuję bardzo. (Burzliwe oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję bardzo.
Klub Prawa i Sprawiedliwości, reprezentowany 

przez pana przewodniczącego Jurgiela, zgłosił wnio-
sek o 15-minutową przerwę. (Poruszenie na sali ) 

Czy są inne wnioski o podobnym charakterze?
(Głos z sali: Po co?)
Chodzi o 15 minut, panie przewodniczący, tak? 
(Poseł Krzysztof Jurgiel: Tak.)
Ogłaszam więc przerwę do 14.35.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 14 min 24 
do godz. 15 min 36) 

Marszałek: 

Wznawiam obrady. 
Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 17. porządku 

dziennego. 
Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-

wartego w sprawozdaniu...
(Poseł Tadeusz Iwiński: W sprawie formalnej.)
Dobrze, tylko dokończę czytać i zaraz udzielę 

panu głosu.
Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-

wartego w sprawozdaniu w druku nr 1472 i przedsta-

wia również wnioski mniejszości oraz poprawki, nad 
którymi głosować będziemy w pierwszej kolejności.

Przypominam, że zgodnie z art. 49a regulaminu 
Sejmu przyjęcie poprawki albo wniosku mniejszości 
do projektu ustawy o zmianie konstytucji następuje 
większością co najmniej 2/3 głosów w obecności co 
najmniej połowy ustawowej liczby posłów.

Przypominam również, że zgodnie z art. 235 ust. 
4 konstytucji ustawę o zmianie konstytucji uchwala 
Sejm większością co najmniej 2/3 głosów w obecności 
co najmniej połowy ustawowej liczby posłów.

Wysoka Izbo! Przyjęcie którejkolwiek propozycji 
oznaczać będzie uchwalenie zmiany konstytucji, a 
więc spowoduje bezprzedmiotowość pozostałych pro-
pozycji.

Pan poseł Iwiński? 
Bardzo proszę.

Poseł Tadeusz Iwiński:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Chciałem wy-
stąpić z wnioskiem formalnym, który, jak rozumiem, 
pan marszałek częściowo już uwzględnił, żeby przejść 
do głosowania, ponieważ nie może być tak, że...

Marszałek: 

Uwzględniłem to już...

Poseł Tadeusz Iwiński:

Właśnie, ale już zmierzam do końca. 
Nie może być tak, że bez uzgodnienia zmienia się 

kolejne terminy rozpoczęcia głosowania nad kluczo-
wymi sprawami dotyczącymi nowelizacji konstytucji. 
Izba nie może padać ofiarą wewnętrznych napięć ko-
alicyjnych czy też w obrębie Prawa i Sprawiedliwości, 
pomiędzy ludźmi z dawnego Zjednoczenia Chrześci-
jańsko-Narodowego czy Porozumienia Centrum. To 
są zbyt poważne rzeczy, żeby zachowywać się jak na 
targowisku. Dziękuję. (Oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję. Myślę, że wystąpienie pana posła osią-
gnęło zamierzony cel, tak więc nie wymaga...

(Poseł Tadeusz Iwiński: Ja to zrobiłem koncylia-
cyjnie.)

Rozumiem. (Wesołość na sali) 
W każdym razie uzyskał pan możliwość powie-

dzenia tego, co pan chciał powiedzieć. 
W 1. wniosku mniejszości wnioskodawcy propo-

nują, aby art. 30 konstytucji stanowił, że źródłem 
wolności praw człowieka i obywatela jest przyrodzo-
na i niezbywalna godność, przysługująca człowiekowi 
od chwili poczęcia – jest ona nienaruszalna, a jej po-
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szanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz pu-
blicznych – a także aby art. 38 konstytucji stanowił, 
że Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowie-
kowi prawną ochronę życia od chwili poczęcia do 
naturalnej śmierci.

Przystępujemy do głosowania.
Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem 1. 

wniosku mniejszości, zechce podnieść rękę i nacisnąć 
przycisk.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Głosowało 413 posłów. Większość bezwzględna 

wynosi 276. Za padło 165 głosów, przeciw – 137 gło-
sów, było 111 głosów wstrzymujących się.

Stwierdzam, że wobec nieuzyskania wymaganej 
większości kwalifikowanej Sejm wniosek mniejszości
odrzucił.

Pan przewodniczący Orzechowski, bardzo proszę.

Poseł Mirosław Orzechowski:

Panie marszałku, proszę w imieniu klubu Ligi 
Polskich Rodzin o 45 minut przerwy. (Poruszenie na 
sali) 

Marszałek: 

Proszę państwa, po pierwsze, uzusy są nieprze-
kraczalne, po drugie, od klubów, które nie wniosko-
wały do tej pory o przerwę, słyszałem zapowiedzi, że 
być może przerwy w takim głosowaniu będą potrzeb-
ne. Proponuję potraktować to jako element debaty 
przygotowującej i odnieść się ze spokojem do tych 
wniosków. Po prostu pracujemy i każdy, kto przejdzie 
się po Sejmie, widzi, że pracujemy zarówno na sali 
obrad, jak i w wielu innych miejscach. 

Zarządzam przerwę do godz. 16.20.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 15 min 40 
do godz. 16 min 29) 

Marszałek: 

Wznawiam obrady. 
Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 17. porząd-

ku dziennego. 
Pan poseł w sprawie formalnej, tak?
(Poseł Bogusław Sobczak: Pytanie.) 
Pytanie to prawo każdego posła; prawo, z którego 

opozycja korzysta częściej, co jest poniekąd zrozu-
miałe, ale prawo każdego posła. (Gwar na sali) 

W 2. wniosku mniejszości wnioskodawcy proponu-
ją, aby art. 38 konstytucji stanowił, że Rzeczpospolita 
zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia 
od chwili poczęcia do naturalnej śmierci.

Bardzo proszę, panie pośle.

Poseł Bogusław Sobczak:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Mam pytanie 
do posła sprawozdawcy.  Głosujemy dzisiaj nad kil-
koma poprawkami. Czy którakolwiek z poprawek 
poza tą, nad którą będziemy głosować w tej chwili, 
odnosi się również do kwestii ochrony życia człowie-
ka, jeśli chodzi o eutanazję? Bardzo proszę o odpo-
wiedź na to pytanie. Dziękuję. (Oklaski) 

Marszałek: 

Więcej zgłoszeń do pytań nie widzę. 
Czy pan poseł sprawozdawca będzie zabierał głos? 
Pan poseł sprawozdawca już idzie. 

Poseł Dariusz Antoni Kłeczek:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Posłowie! Od-
powiadając na pytanie pana posła Sobczaka, chciał-
bym zaznaczyć, że konstytucja w obecnym kształcie 
nie zezwala na eutanazję, a żadna inna poprawka nie 
odnosi się do końca życia, czyli do naturalnej śmierci, 
w związku z czym przyjęcie każdej innej poprawki 
również doprowadza do sytuacji, że eutanazja w Pol-
sce będzie niemożliwa. Dziękuję. (Oklaski)

Marszałek: 

Dziękuję bardzo. 
Przystępujemy do głosowania. 
Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem 2. 

wniosku mniejszości, zechce podnieść rękę i nacisnąć 
przycisk. 

Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Głosowało 418 posłów. Większość 2/3 wynosi 279. 

Za oddano 173 głosy, przeciw – 135, było 110 głosów 
wstrzymujących się. 

Stwierdzam, że Sejm wniosek mniejszości odrzucił 
wobec braku wymaganej kwalifikowanej większości.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponują, aby do-
dawany art. 236a konstytucji stanowił, że życie od 
chwili poczęcia podlega ochronie prawnej przewidzia-
nej w konstytucji, że ustawy, umowy międzynarodo-
we i inne przepisy prawa obowiązujące w Rzeczypo-
spolitej nie mogą stanowić ochrony życia poczętego 
mniejszej niż istniejąca w dniu wejścia w życie niniej-
szego przepisu, a także że władze publiczne podejmu-
ją działania, mając na celu ochronę życia poczętego, 
w szczególności poprzez pomoc kobiecie ciężarnej. 

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.
Pan poseł, tak?
Bardzo proszę, panie pośle.
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Poseł Edward Ciągło:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do 
posła sprawozdawcy. Czy poseł sprawozdawca wie, że 
w ekspertyzie dr. hab. Dariusza Dudka, profesora 
KUL-u, jest zawarty taki komentarz do poprawki PiS 
dotyczącej art. 38: „Zarówno taką konstrukcję praw-
ną omawianego przepisu, jak i wyprowadzany z niej 
wniosek uważamy za nieprawidłowe, gdyż prowadzić 
one mogą w efekcie do odmowy ochrony życia ludz-
kiego w każdej jego fazie rozwoju, a także w fazie 
prenatalnej”? Dziękuję bardzo.

Marszałek: 

Dziękuję bardzo.
Panie i panowie posłowie pozyskują karty czy za-

pisują się do głosu? 
(Głos z sali: Karty, karty.)
Pozyskują karty.
Więcej pytań nie ma?
(Głos z sali: Głosujemy...)
Więcej pytań nie ma.
Czy pan poseł sprawozdawca uważa, że pytanie 

wykracza poza prezentację wstępną? Będzie udzielał 
odpowiedzi? Nie? 

(Poseł Dariusz Antoni Kłeczek: Nie.)
To w takim razie przystępujemy do głosowania.
Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.
Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem 1. 

poprawki, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Głosowało 443 posłów. Większość 2/3 głosów wy-

nosi 296. Za oddano 171 głosów, przeciw – 206, było 
66 głosów wstrzymujących się.

Stwierdzam, że Sejm poprawkę odrzucił.
W 2. poprawce wnioskodawcy proponują, aby art. 

38 konstytucji stanowił, że:
— Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu czło-

wiekowi prawną ochronę życia, 
— życie od chwili poczęcia podlega ochronie praw-

nej przewidzianej w konstytucji, 
— ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepi-

sy prawa obowiązujące w Rzeczypospolitej nie mogą 
ustanowić ochrony życia poczętego mniejszej niż ist-
niejąca w dniu wejścia w życie niniejszego przepisu, 

— a także że władze publiczne podejmują działa-
nia, mając na celu ochronę życia poczętego, w szcze-
gólności poprzez pomoc kobiecie ciężarnej.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.
Przystępujemy do głosowania.
Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem 2. 

poprawki, zechce podnieść rękę i nacisnąć przycisk.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Głosowało 443 posłów. Większość 2/3 głosów wy-

nosi 296. Za oddano 170 głosów, przeciw – 204, było 
69 głosów wstrzymujących się.

Stwierdzam, że Sejm propozycję poprawki odrzucił.
Pan przewodniczący, pan poseł Orzechowski, bar-

dzo proszę.

Poseł Mirosław Orzechowski:

Panie marszałku, proszę o 10 minut przerwy. (Po-
ruszenie na sali)

(Głos z sali: Nie...) 

Marszałek: 

To się akurat zbiega... Ja będę musiał prosić pana 
posła Orzechowskiego o pomoc w tym momencie, dla-
tego że ja też chciałem zarządzić 10-minutową prze-
rwę, bo chciałbym prosić o zebranie się Konwentu 
Seniorów w saloniku na zapleczu. 

Czy to ze strony klubu przedłuża, czy nie?
(Poseł Wacław Martyniuk: Ten sam klub dwa 

razy?)
(Głos z sali: Nie.)
Nie. 
To zarządzam przerwę do godz. 16.45. 
Proszę o zebranie się Konwentu Seniorów w salo-

niku na zapleczu i proszę o udział pana przewodni-
czącego nadzwyczajnej komisji konstytucyjnej.

Przerwa do 16.45.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 16 min 36  
do godz. 16 min 50) 

Marszałek: 

Wysoka Izbo! Wznawiam obrady.
Na mój wniosek zebrał się Konwent Seniorów, w 

czasie którego, kierując się potrzebą zapewnienia 
dobrej informacji Izbie, a jednocześnie reagując na 
zgłaszane wnioski przez panie i panów kolegów po-
słów, zadałem zaproszonemu na Konwent panu prze-
wodniczącemu nadzwyczajnej komisji konstytucyjnej 
marszałkowi Franciszkowi Stefaniukowi, a także 
reprezentantom klubów w Konwencie, pytanie, w 
kwestii zarówno wiedzy komisji, jak i opinii klubów, 
na temat konsekwencji prawnych przyjmowanej 
zmiany konstytucyjnej, konkretnie, czy ewentualnie 
przyjęta przez Sejm zmiana w art. 30 powoduje ko-
nieczność zmian w obecnie obowiązującej ustawie 
gwarantującej ochronę życia poczętego. 

Pan przewodniczący Stefaniuk wyjaśnił, że eks-
perci, z którymi pracowała komisja i których opinia 
stanowiła podstawę decyzji komisji, wyrażali przeko-
nanie, że zmiana w tym artykule nie powoduje takiej 
konieczności zmian.

Spośród przedstawicieli klubów zapytanych o opi-
nię w tej kwestii reprezentanci dwóch klubów wyra-
zili przekonanie, że nie są w stanie zająć stanowiska 
w tej sprawie, że nie mogą przewidzieć skutków usta-
wowych. Mowa o przedstawicielach klubów Platfor-
my Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej. 
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Pozostali reprezentanci klubów w Konwencie podzie-
lili przekonanie o tym, że zmiana, nad którą będziemy 
głosować, w wypadku przyjęcia, nie powoduje koniecz-
ności dokonywania zmian w obecnie obowiązującej 
ustawie chroniącej życie przed urodzeniem. Tak że to 
wyjaśnienie chcę przekazać Wysokiej Izbie.

Wiem, że pan premier chciałby zabrać głos.
Bardzo proszę, panie premierze. (Oklaski)
(Poseł Mirosław Michał Drzewiecki: Jeszcze nic 

nie powiedział.)

Prezes Rady Ministrów  
Jarosław Kaczyński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Dziękuję bardzo. 
Ja nie chciałem ze względu na pełnioną funkcję za-
bierać głosu w tej dyskusji, chwilami gorącej, nawet 
dramatycznej, ale nie ukrywam, że jedną z przyczyn, 
nie jedyną, ale jedną z przyczyn, było to, iż sądziłem, 
że nie ma tutaj dwóch trzecich dla uzyskania w tej 
bardzo ważnej, moralnie, narodowo, sprawie postę-
pu. Otóż dzisiaj wiem, bo jak każdy obserwowałem 
tablicę, że taka szansa jest i że to jest szansa napraw-
dę bardzo duża. I dlatego chciałbym zaapelować do 
tych wszystkich, którym naprawdę zależy na ochro-
nie życia, żeby poparli w głosowaniu tę zmianę, któ-
ra jest przedkładana przez komisję. Dziękuję bardzo. 
(Długotrwałe oklaski) 

Marszałek: 

Dziękuję, panie premierze.
(Wiceprezes Rady Ministrów Minister Edukacji 

Narodowej Roman Giertych: Można?)
Pan premier Giertych? 
Bardzo proszę. (Oklaski) 

Wiceprezes Rady Ministrów 
Minister Edukacji Narodowej 
Roman Giertych:

Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Ponieważ Liga 
Polskich Rodzin proponowała dwie poprawki we 
wniosku mniejszości, które uzyskały wprawdzie 
większość głosów na tej sali, ale niestety nie uzyska-
ły 2/3, chciałbym powiedzieć w imieniu mojego klubu 
parlamentarnego, że również popieramy zmianę za-
proponowaną przez komisję.

Chciałbym również powiedzieć tym wszystkim, 
którzy mieli wątpliwości co do możliwości, co do spo-
sobności załatwienia tej sprawy, że gdyby wszyscy 
posłowie koalicji zagłosowali w pierwszym głosowa-
niu za, mielibyśmy 280 głosów za – wymagana więk-
szość 2/3 to 276 – i ochrona życia od momentu poczę-
cia do naturalnej śmierci stałaby się faktem. Dzięku-
ję uprzejmie. (Oklaski)

Marszałek: 

Przystępujemy do głosowania.
Głosujemy nad całością projektu ustawy w brzmie-

niu proponowanym przez Komisję Nadzwyczajną.
Kto z pań i panów posłów jest za przyjęciem w 

całości projektu ustawy o zmianie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisję Nadzwyczajną, zechce podnieść 
rękę i nacisnąć przycisk.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Głosowało 443 posłów. Większość 2/3 wynosi 296. 

Za oddano 269 głosów, przeciw – 121 głosów, były 53 
głosy wstrzymujące się.

Stwierdzam, że Sejm odrzucił propozycję zmiany 
konstytucji.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rządku dziennego…

Pan przewodniczący?
Bardzo proszę.

Poseł Janusz Maksymiuk:

Panie marszałku, w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Samoobrona proszę o krótką przerwę, 5-minu-
tową, i zebranie się Konwentu Seniorów.

Marszałek: 

5 minut przerwy, tak? I…?
(Poseł Janusz Maksymiuk: I Konwent Senio-

rów.)
Bardzo proszę o zebranie się Konwentu w saloni-

ku na zapleczu. Przerwa do godz. 17.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 16  min 56 
do godz. 17 min 03) 

Marszałek: 

Wysoka Izbo! Wznawiam obrady.
Obradował Konwent Seniorów. Kluby koalicyjne 

zgłosiły wniosek, wobec którego nie zgłoszono sprze-
ciwu ze strony żadnego z klubów, o zdjęcie z porząd-
ku obrad punktu: wybór członków Kolegium Insty-
tutu Pamięci Narodowej. Do tego wniosku się przy-
chyliłem. Tym samym na tym zakończyliśmy drugą 
turę głosowań. 

Teraz przystąpimy do rozpatrzenia punktów 24. 
i 25. porządku dziennego, a po nich przeprowadzimy 
ostatnią turę głosowań, przypomnę, której przedmio-
tem będzie nowelizacja ustawy lustracyjnej. Będzie 
to jednak nie wcześniej niż o godz. 19. O godzinie 
głosowań kluby zostaną zawiadomione bezpośrednio, 
zapewne będzie ona też podana na tablicach infor-
macyjnych w sali obrad. 
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V kadencja

 
Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

(druk nr 993) 
 

Rozpatrywanie na posiedzeniach komisji i podkomisji

Lp. Posiedzenie
komisji

Posiedzenie
podkomisji Stan rozpatrzenia Rozpatrywany

druk sejmowy

1
17-11-2006
(NKON)

 ukonstytuowanie się komisji 993

2
07-12-2006
(NKON)

 sprawy organizacyjne j.w.

3
14-12-2006
(NKON)

 dyskusja ogólna j.w.

4
11-01-2007
(NKON)

 wysłuchano opinii ekspertów j.w.

   dyskusja ogólna j.w.

5
23-01-2007
(NKON)

 wysłuchano opinii ekspertów j.w.

   dyskusja ogólna j.w.

6
28-02-2007
(NKON)

 dyskusja ogólna, wysłuchano opinii ekspertów j.w.

7
01-03-2007
(NKON)

 wysłuchano opinii ekspertów j.w.

   dyskusja ogólna j.w.

   zmiany w prezydium Komisji j.w.

8
02-03-2007
(NKON)

 przyjęto projekt z poprawkami i wnioskami mniejszości j.w.

9
29-03-2007
(NKON)

 dyskusja nad poprawkami
1472 

(sprawozdanie)

10
11-04-2007
(NKON)

 wysłuchano opinii ekspertów j.w.

   dyskusja nad poprawkami j.w.

11
12-04-2007
(NKON)

 odrzucono poprawki zgłoszone w II czytaniu w całości j.w.
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Teksty opinii 

2007.04.10 OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki zgłoszonej w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie
Konstytucji (druki sejmowe nr 993 i 1472), wprowadzającej zmiany w art. 38 Konstytucji

2007.04.10 Opinia w sprawie poprawek zgłoszonych w drugim czytaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 993 i 1472).

2007.04.09 Opinia dotycząca struktury normy konstytucyjnej w wersji poprawki zgłoszonej 
w drugim czytaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk
993 i 1472) ze szczególnym uwzględnieniem następujących zagadnień:
a) znaczenia braku doprecyzowania „życie człowieka” w art. 38 ust. 2 Konstytucji;
b) możliwości ustalenia standardu minimalnego (w sensie przepisów prawa materialnego i
proceduralnego) w zakresie ochrony prawnej życia człowieka w fazie prenatalnej, o którym mowa w art.
38 ust. 3 Konstytucji; 
c) możliwości pełnienia przez art. 38 ust. 3 deklarowanej przez projektodawców funkcji gwarancyjnej; 
d) skutków dla kognicji Trybunału Konstytucyjnego brzmienia normy proponowanej w art. 38 ust. 3
Konstytucji;
e) relacji proponowanej normy art. 38 ust. 3 Konstytucji do normy wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji;
f) relacji art. 38 ust. 4 do art. 71 Konstytucji i oceny, czy w strukturze Konstytucji w tym miejscu może
znaleźć się taka wypowiedź 
o charakterze postulatywnym, a jeśli tak, to jakie jest jej znaczenie; 
g) omówienia powyższych zagadnień w związku z poprawką oznaczoną numerem 2 (wprowadzenie art.
236a Konstytucji).

2007.04.09 Opinia dotycząca struktury normy konstytucyjnej w wersji poprawki zgłoszonej 
w drugim czytaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk
993 i 1472) ze szczególnym uwzględnieniem następujących zagadnień:
a) znaczenia braku doprecyzowania „życie człowieka” w art. 38 ust. 2 Konstytucji;
b) możliwości ustalenia standardu minimalnego (w sensie przepisów prawa materialnego i
proceduralnego) w zakresie ochrony prawnej życia człowieka w fazie prenatalnej, o którym mowa w art.
38 ust. 3 Konstytucji; 
c) możliwości pełnienia przez art. 38 ust. 3 deklarowanej przez projektodawców funkcji gwarancyjnej; 
d) skutków dla kognicji Trybunału Konstytucyjnego brzmienia normy proponowanej w art. 38 ust. 3
Konstytucji;
e) relacji proponowanej normy art. 38 ust. 3 Konstytucji do normy wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji;
f) relacji art. 38 ust. 4 do art. 71 Konstytucji i oceny, czy w strukturze Konstytucji w tym miejscu może
znaleźć się taka wypowiedź 
o charakterze postulatywnym, a jeśli tak, to jakie jest jej znaczenie; 
g) omówienia powyższych zagadnień w związku z poprawką oznaczoną numerem 2 (wprowadzenie art.
236a Konstytucji).

2007.02.23 OPINIA w sprawie oceny konstrukcji i skutków prawnych projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP

2007.02.14 Opinia prawna na temat dopuszczalnego zakresu poprawek, które mogą być zgłaszane w trakcie
rozpatrywania przez Sejm projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 993)

2007.02.13 OPINIA w sprawie skutków prawnych wprowadzenia do Konstytucji RP zmiany w treści art. 30 oraz art.
38 w brzmieniu: 
„art. 30. Źródłem wolności i praw człowieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godność
przysługująca człowiekowi od chwili poczęcia. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiązkiem władz publicznych. 
(…)
Art. 38 „Rzeczpospolita zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia od momentu poczęcia do
naturalnej śmierci”

2007.01.23 OPINIA nt. „Struktury normatywnej i konsekwencji prawnych projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”; OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji (druk
sejmowy nr 993), wprowadzającego zmiany w art. 38 Konstytucji; OPINIA dotycząca propozycji
modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art.
30 Konstytucji RP.

2007.01.23 OPINIA nt. „Struktury normatywnej i konsekwencji prawnych projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”; OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji (druk
sejmowy nr 993), wprowadzającego zmiany w art. 38 Konstytucji; OPINIA dotycząca propozycji
modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art.
30 Konstytucji RP.
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2007.01.23 OPINIA nt. „Struktury normatywnej i konsekwencji prawnych projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”; OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji (druk
sejmowy nr 993), wprowadzającego zmiany w art. 38 Konstytucji; OPINIA dotycząca propozycji
modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art.
30 Konstytucji RP.

2007.01.23 OPINIA nt. „Struktury normatywnej i konsekwencji prawnych projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”; OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji (druk
sejmowy nr 993), wprowadzającego zmiany w art. 38 Konstytucji; OPINIA dotycząca propozycji
modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art.
30 Konstytucji RP.

2006.12.31 OPINIA nt. oceny cywilnoprawnych konsekwencji zmiany Konstytucji RP proponowanej w projekcie 
zawartym w druku sejmowym nr 993.

2006.12.13 1) Czy istnieją państwa w których obowiązuje całkowity zakaz aborcji? 
2) Modele zapisu konstytucyjnej gwarancji ochrony życia ludzkiego a dopuszczalność usunięcia ciąży w
poszczególnych państwach.
Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy 993) z uwzględnieniem
pytania, czy możliwa jest inkorporacja art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży do art. 38 Konstytucji. Prawo do życia i status
osoby ludzkiej przed narodzeniem w orzecznictwie Komisji Praw Człowieka i Trybunału Praw Człowieka
w Sztrasburgu.

2006.12.13 1) Czy istnieją państwa w których obowiązuje całkowity zakaz aborcji? 
2) Modele zapisu konstytucyjnej gwarancji ochrony życia ludzkiego a dopuszczalność usunięcia ciąży w
poszczególnych państwach.
Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy 993) z uwzględnieniem
pytania, czy możliwa jest inkorporacja art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży do art. 38 Konstytucji. Prawo do życia i status
osoby ludzkiej przed narodzeniem w orzecznictwie Komisji Praw Człowieka i Trybunału Praw Człowieka
w Sztrasburgu.

2006.11.13 OPINIA o poselskim projekcie zmiany Konstytucji RP (art. 38) (druk 993)

2006.11.13 OPINIA o poselskim projekcie zmiany Konstytucji RP (art. 38) (druk 993)
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Teksty opinii 

2007.04.10 OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki zgłoszonej w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie
Konstytucji (druki sejmowe nr 993 i 1472), wprowadzającej zmiany w art. 38 Konstytucji

2007.04.10 Opinia w sprawie poprawek zgłoszonych w drugim czytaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 993 i 1472).

2007.04.09 Opinia dotycząca struktury normy konstytucyjnej w wersji poprawki zgłoszonej 
w drugim czytaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk
993 i 1472) ze szczególnym uwzględnieniem następujących zagadnień:
a) znaczenia braku doprecyzowania „życie człowieka” w art. 38 ust. 2 Konstytucji;
b) możliwości ustalenia standardu minimalnego (w sensie przepisów prawa materialnego i
proceduralnego) w zakresie ochrony prawnej życia człowieka w fazie prenatalnej, o którym mowa w art.
38 ust. 3 Konstytucji; 
c) możliwości pełnienia przez art. 38 ust. 3 deklarowanej przez projektodawców funkcji gwarancyjnej; 
d) skutków dla kognicji Trybunału Konstytucyjnego brzmienia normy proponowanej w art. 38 ust. 3
Konstytucji;
e) relacji proponowanej normy art. 38 ust. 3 Konstytucji do normy wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji;
f) relacji art. 38 ust. 4 do art. 71 Konstytucji i oceny, czy w strukturze Konstytucji w tym miejscu może
znaleźć się taka wypowiedź 
o charakterze postulatywnym, a jeśli tak, to jakie jest jej znaczenie; 
g) omówienia powyższych zagadnień w związku z poprawką oznaczoną numerem 2 (wprowadzenie art.
236a Konstytucji).

2007.04.09 Opinia dotycząca struktury normy konstytucyjnej w wersji poprawki zgłoszonej 
w drugim czytaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk
993 i 1472) ze szczególnym uwzględnieniem następujących zagadnień:
a) znaczenia braku doprecyzowania „życie człowieka” w art. 38 ust. 2 Konstytucji;
b) możliwości ustalenia standardu minimalnego (w sensie przepisów prawa materialnego i
proceduralnego) w zakresie ochrony prawnej życia człowieka w fazie prenatalnej, o którym mowa w art.
38 ust. 3 Konstytucji; 
c) możliwości pełnienia przez art. 38 ust. 3 deklarowanej przez projektodawców funkcji gwarancyjnej; 
d) skutków dla kognicji Trybunału Konstytucyjnego brzmienia normy proponowanej w art. 38 ust. 3
Konstytucji;
e) relacji proponowanej normy art. 38 ust. 3 Konstytucji do normy wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji;
f) relacji art. 38 ust. 4 do art. 71 Konstytucji i oceny, czy w strukturze Konstytucji w tym miejscu może
znaleźć się taka wypowiedź 
o charakterze postulatywnym, a jeśli tak, to jakie jest jej znaczenie; 
g) omówienia powyższych zagadnień w związku z poprawką oznaczoną numerem 2 (wprowadzenie art.
236a Konstytucji).

2007.02.23 OPINIA w sprawie oceny konstrukcji i skutków prawnych projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP

2007.02.14 Opinia prawna na temat dopuszczalnego zakresu poprawek, które mogą być zgłaszane w trakcie
rozpatrywania przez Sejm projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 993)

2007.02.13 OPINIA w sprawie skutków prawnych wprowadzenia do Konstytucji RP zmiany w treści art. 30 oraz art.
38 w brzmieniu: 
„art. 30. Źródłem wolności i praw człowieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godność
przysługująca człowiekowi od chwili poczęcia. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiązkiem władz publicznych. 
(…)
Art. 38 „Rzeczpospolita zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia od momentu poczęcia do
naturalnej śmierci”

2007.01.23 OPINIA nt. „Struktury normatywnej i konsekwencji prawnych projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”; OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji (druk
sejmowy nr 993), wprowadzającego zmiany w art. 38 Konstytucji; OPINIA dotycząca propozycji
modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art.
30 Konstytucji RP.

2007.01.23 OPINIA nt. „Struktury normatywnej i konsekwencji prawnych projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”; OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji (druk
sejmowy nr 993), wprowadzającego zmiany w art. 38 Konstytucji; OPINIA dotycząca propozycji
modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art.
30 Konstytucji RP.
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2007.01.23 OPINIA nt. „Struktury normatywnej i konsekwencji prawnych projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”; OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji (druk
sejmowy nr 993), wprowadzającego zmiany w art. 38 Konstytucji; OPINIA dotycząca propozycji
modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art.
30 Konstytucji RP.

2007.01.23 OPINIA nt. „Struktury normatywnej i konsekwencji prawnych projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”; OPINIA PRAWNA w sprawie poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji (druk
sejmowy nr 993), wprowadzającego zmiany w art. 38 Konstytucji; OPINIA dotycząca propozycji
modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art.
30 Konstytucji RP.

2006.12.31 OPINIA nt. oceny cywilnoprawnych konsekwencji zmiany Konstytucji RP proponowanej w projekcie 
zawartym w druku sejmowym nr 993.

2006.12.13 1) Czy istnieją państwa w których obowiązuje całkowity zakaz aborcji? 
2) Modele zapisu konstytucyjnej gwarancji ochrony życia ludzkiego a dopuszczalność usunięcia ciąży w
poszczególnych państwach.
Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy 993) z uwzględnieniem
pytania, czy możliwa jest inkorporacja art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży do art. 38 Konstytucji. Prawo do życia i status
osoby ludzkiej przed narodzeniem w orzecznictwie Komisji Praw Człowieka i Trybunału Praw Człowieka
w Sztrasburgu.

2006.12.13 1) Czy istnieją państwa w których obowiązuje całkowity zakaz aborcji? 
2) Modele zapisu konstytucyjnej gwarancji ochrony życia ludzkiego a dopuszczalność usunięcia ciąży w
poszczególnych państwach.
Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy 993) z uwzględnieniem
pytania, czy możliwa jest inkorporacja art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży do art. 38 Konstytucji. Prawo do życia i status
osoby ludzkiej przed narodzeniem w orzecznictwie Komisji Praw Człowieka i Trybunału Praw Człowieka
w Sztrasburgu.

2006.11.13 OPINIA o poselskim projekcie zmiany Konstytucji RP (art. 38) (druk 993)

2006.11.13 OPINIA o poselskim projekcie zmiany Konstytucji RP (art. 38) (druk 993)
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Poznań 13.11.2006 r. 

 
OPINIA 

o poselskim projekcie zmiany Konstytucji RP (art. 38) 
(druk 993) 

 

I. 

Zagadnienie będące przedmiotem opinii należy rozpatrywać w kilku aspektach. 

Po pierwsze, życie człowieka, jego początek i koniec, ochrona życia – to 

problemy  badane i opisywane przez nauki biologiczne, problemy związane z 

odwiecznymi prawami przyrody (natury).  

Po drugie, życie człowieka jako osoby, ochrona przed i po urodzeniu jest 

zagadnieniem filozoficzno-prawnym, ponieważ  w filozofii poszukuje się odpowiedzi 

na pytanie, kim jest człowiek, jaki jest sens życia człowieka od poczęcia  aż do 

śmierci, jaką wartością jest życie ludzkie w różnych stadiach jego trwania. Do nauk 

filozoficznych należy etyka, tj. nauka o moralności, w której poszukuje się odpowiedzi 

na pytanie, jakie zachowanie człowieka jest dobre i słuszne, a jakie powinno spotkać 

się z dezaprobatą. Na tej płaszczyźnie mieści się również aspekt religijny, ponieważ 

wyznawanie określonej religii determinuje oceny filozoficzno-światopoglądowe. 

Prawnicy natomiast zastanawiają się nad ustaleniem norm  prawnych regulujących 

prawa jednostki i jej relacji ze społeczeństwem zorganizowanym w państwie. 

Po trzecie, życie człowieka i zakres jego ochrony jest zagadnieniem 

politycznym i to z dwóch przyczyn. Pierwsza przyczyna wynika z różnorodności 

politycznej i światopoglądowej współczesnego społeczeństwa, czego skutkiem są 

różne oceny co do zakresu ochrony życia ludzkiego. W konsekwencji  jawi się drugi 

element politycznego aspektu tego zagadnienia, ponieważ politycy wykorzystują go 

jako instrument w grze politycznej, zwłaszcza wyborczej. Warto jeszcze zaznaczyć, 

że analiza i rozwiązywanie omawianej kwestii jest trudne zwłaszcza w odniesieniu do 

społeczeństwa pluralistycznego w praworządnym państwie demokratycznym. 
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II. 

Nauki biologiczne dają odpowiedź na pytanie o początek życia, które zaczyna 

się od poczęcia, tj. od połączenia się komórki męskiej i żeńskiej tworząc zarodek, 

który podlega dalszemu rozwojowi, aż do urodzenia się dziecka. Dalszy rozwój jest 

jednak uzależniony od zagnieżdżenia się zarodka w macicy kobiety (nidacji); jeżeli to 

nie nastąpi, zapłodnione jajeczko organizm kobiety wydala.  

Życie zarodka i płodu jest od początku ciąży życiem ludzkim, ponieważ ma 

ludzki kod genetyczny, a więc ludzkich rodziców. Wynika z tego nieuchronny 

wniosek, że zarodek ludzki rozwijający się w łonie matki jest istotą ludzką, albo 

innymi słowy, jest postacią życia ludzkiego. W medycynie używa się terminu 

„zarodek” do około 12 tygodnia życia1 oraz terminu „płód” w dalszym  rozwoju do 

urodzenia. Stadiami rozwoju prenatalnego człowieka interesują się również 

filozofowie, a zwłaszcza etycy zajmujący się istotą człowieczeństwa, a także oceną 

moralną działań, których przedmiotem jest życie ludzkie. Dla uproszczenia posługuję 

się w dalszych rozważaniach terminem „płód ludzki” odnoszący się do wszelkich 

desygnatów nazwy oznaczających istotę ludzką przed urodzeniem. Dotyczy to 

zarówno terminu „dziecko poczęte” używanego w tekstach prawnych, jak i istoty 

poczętej w różnych fazach rozwoju wyróżnionych przez biologów. Z wiedzy 

biologicznej wyraźnie wynika, że płód ludzki nie jest częścią ciała matki (jak to 

określano w dawnych wiekach, pars viscerum matris), lecz odrębną od niej istotą 
ludzką, aczkolwiek fizjologicznie zależną od organizmu matki do czasu nabycia 

zdolności do życia poza jej organizmem.   

 

III. 

Przechodząc do aspektów filozoficzno-prawnych należy najpierw wskazać 

główne zagadnienie, które należy wyjaśnić, a mianowicie jaki status moralny ma płód 

ludzki. Trafnie zauważono, że płód ludzki w najszerszym znaczeniu charakteryzuje 

się trzema empirycznie stwierdzalnymi cechami: 

1. jest istotą mającą ludzki kod genetyczny i należącą do gatunku ludzkiego, 

2. jest istotą  rozwijającą się w kolejnych, następujących po sobie stadiach  

3. jest związany funkcjonalnie z organizmem kobiety we wszystkich stadiach 

rozwojowych, począwszy od zapłodnionej komórki jajowej do stanu w pełni 

                                                           
1 K.Ostrowski,  Embriologia człowieka, Warszawa 1985, Autor stwierdza, że w położnictwie 8 tydzień 
ciąży uznano za koniec rozwoju zarodkowego. 
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ukształtowanego organizmu ludzkiego. Ponadto wyróżnia się kolejne fazy rozwoju 

płodu od poczęcia do czasu osiągnięcia zdolności do życia poza organizmem 

kobiety oraz pozostały czas do porodu2. 

Dylemat sprowadzający się do pytania, czy płód ludzki ma status moralny 

identyczny ze statusem człowieka urodzonego, ewentualnie, czy jest potencjalnym 

człowiekiem-osobą, której przysługuje atrybut świętości („życie ludzkie jest święte”), 

jest problemem niemożliwym do jednoznacznego rozstrzygnięcia. W każdym razie 

status moralny płodu, jest pochodną koncepcji osoby ludzkiej. Stwierdzono, że 

koncepcji tej nie da się wywieść z przyrodniczej wiedzy o człowieku3. Tę tezę trudno 

bezkrytycznie zaakceptować. Trafne jednak jest spostrzeżenie, że na gruncie nauk 

przyrodniczych nie można jednoznacznie rozstrzygnąć w drodze wnioskowania o 

tym, od którego momentu w rozwoju biologicznym człowieka zaczyna się życie 

osobowe. Nie można jednak pomijać osiągnięć tzw. psychologii prenatalnej i 

odkrytych zachowań płodu, jego przeżywania bodźców pozytywnych i negatywnych 

itd. Nie chodzi przecież o zachowania  będące wynikiem rozumowania, ponieważ i 

noworodek nie objawia zachowań inspirowanych rozumem, a nikt nie zaprzecza, że 

noworodek jest osobą.  

Pojawia się zresztą pytanie, czy koncepcję statusu moralnego płodu można 

(należy) wiązać z życiem osobowym istoty ludzkiej, czy raczej z faktem 

przynależności do gatunku ludzkiego (homo sapiens), chociaż płód ludzki nie ma 

jeszcze wszystkich cech i właściwości człowieka po urodzeniu. Zauważmy jednak, że 

i noworodek nie ma tych cech, które charakteryzują człowieka dorastającego i 

dorosłego, świadomie i rozumnie uczestniczącego w życiu społecznym. Nikt jednak 

nie kwestionuje statusu moralnego i prawnego człowieka od chwili jego urodzenia 

tylko dlatego, że tę fazę życia ludzkiego wyznacza oczywisty i widzialny fakt 

urodzenia. Jak wynika z doświadczeń i obserwacji biologów, życie ludzkie (rozwój i 

przemiany organizmu ludzkiego) jest procesem ciągłym, continuum, przy czym 

urodzenie się dziecka otwiera tylko nową kartę życia ludzkiego. Mając na uwadze 

niepewność co do tego, czy rozwój płodu ludzkiego zakończy się narodzinami 

                                                           
2 W.Lang, Status płodu ludzkiego, w: Prawne problemy ludzkiej prokreacji, (red.W.Lang) Toruń 2000, 
s.21 i n.; Z.Szawarski, Etyka i przerwanie ciąży, Etyka t.16, Warszawa 1978; A.Przyłuska-Fiszer, 
Aspekty etyczne sporu o przerwanie ciąży, Warszawa 1997; M.Piechowiak, Filozoficzne aspekty 
regulacji prawnych dotyczących życia ludzkiego we wczesnych stadiach jego rozwoju. Zagadnienia 
podstawowe, w: Wspomagana prokreacja ludzka, zagadnienia legislacyjne (red.T.Smyczyński), 
Poznań 1996 
3 W.Lang, Status płodu ludzkiego, s.24 
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żywego dziecka przyjmuje się warunkową podmiotowość prawną nasciturusa. Chodzi 

tu jednak o aspekt prawny, a nie etyczny (o czym będzie mowa niżej). Na 

płaszczyźnie filozoficzno-etycznej życie istoty ludzkiej przed urodzeniem (życie płodu 

ludzkiego) należy podobnie oceniać jak życie człowieka urodzonego; życia 

ludzkiego nie można w zasadzie wartościować według tego, w jakiej znajduje się 

fazie. Skoro mamy do czynienia z istotą ludzką, która rozwija się w łonie matki i 

stopniowo staje się człowiekiem zdolnym do samodzielnego życia poza jej 

organizmem, powinno się stosować dyrektywę in dubio pro vita humana 

(wątpliwości rozstrzyga się na korzyść życia).  

 

IV 

Życie ludzkie w każdej postaci jest dobrem prawnym. W odniesieniu do życia 

prenatalnego stwierdzenie to znajduje podstawę w przepisach kodeksu cywilnego 

chroniących prawo do dziedziczenia dziecka poczętego (art.927 § 2), przyznającego 

roszczenie o naprawienie szkody doznanej przed urodzeniem (art.446-1), w 

przepisach  kodeksu rodzinnego i opiekuńczego dopuszczających ustalenie ojcostwa 

przez uznanie dziecka poczętego (art. 75), chroniących przyszłe prawa przez 

ustalenie kuratora dziecka poczętego (art.182). Ponadto, w judykaturze 

cywilistycznej, również przed uchwaleniem Konstytucji RP formułowano dyrektywę 

ochrony dziecka poczętego w zakresie jego warunkowej zdolności prawnej, mimo 
braku normy prawnej, która by tę zdolność generalnie przyznawała. Co więcej 

ówczesna konstytucja z 1952 r. i późniejsze normy o charakterze konstytucyjnym nie 

wypowiadały się wprost o ochronie życia. Jednak Trybunał Konstytucyjny w 

orzeczeniu z 1997 r. uznał, że mimo to życie ludzkie jest najważniejszym dobrem, 

które zresztą warunkuje korzystanie w wszystkich innych dóbr. Tę trafną tezę 

wywiedziono również z zasady demokratycznego państwa prawnego. Stwierdzono 

także, że życie ludzkie, również w fazie prenatalnej jest wartością konstytucyjną.  

Natomiast aktualnie obowiązująca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 

r. wyraźnie zapewnia ochronę życia (art.38). Skoro życie zaczyna się od poczęcia, od 

pierwszego dnia ciąży, ochrona konstytucyjna dotyczy życia ludzkiego w każdej 
jego fazie. 

Nie byłoby narodzin człowieka i jego dalszego rozwoju ku dojrzałości i 

samodzielności życiowej, gdyby nie było rozwoju płodowego. Ponadto, gdyby 

uznano, że deklarowane w Konstytucji prawo do życia każdego człowieka nie 
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dotyczy płodu ludzkiego, to było by dopuszczalne przerwanie ciąży w każdym czasie, 

nawet co do płodu zdolnego do życia poza organizmem matki. Dopuszczalna więc 

byłaby całkowita swoboda unormowania tej kwestii w ustawie zwykłej.  

Jeżeli płód ludzki (dziecko poczęte) jest warunkowym podmiotem prawa dla 

polityka i prawnika, tym bardziej jest ono podmiotem dla własnej matki. Jej wolność, 

a także wolność obojga rodziców jest więc ograniczona przez prawa przyrodzone 

podmiotu, który żyje i rozwija się w łonie matki4. Państwo winno zapewnić prawną 

ochronę nie tylko przyszłych praw dziecka poczętego (na ogół chodzi o prawa 

majątkowe), lecz przede wszystkim o ochronę prawa podstawowego, tj. prawa do 

życia.  

Z tej generalnej tezy należy jednak wyciągnąć wnioski dla ustawodawcy w 

demokratycznym państwie prawnym. Na płaszczyźnie ocen opartych na 

przesłankach płynących z wyznawanej religii (na zasadach wiary zwłaszcza 

chrześcijańskiej, ale także islamu i wyznania mojżeszowego) ochrona życia 

ludzkiego jest bezwzględna od poczęcia do naturalnej śmierci. Ustawodawca w 

społeczeństwie pluralistycznym nie może jednak opierać norm prawnych na 

zasadach religii, choćby jej wyznawcy stanowili większość. Przekonanie o potrzebie 

ochrony życia ludzkiego przed urodzeniem żywią z resztą nie tylko wyznawcy takiej, 

czy innej religii, ale większość racjonalnie myślących ludzi nie wyznających żadnej 

religii. Życie ludzkie w każdej fazie jest bowiem wartością moralną i dobrem prawnie 

chronionym. Należy jeszcze raz podkreślić, że dziecko poczęte (płód ludzki) jest 

odrębną od kobiety istotą ludzką i odrębnym dobrem prawnie chronionym. Nie 

oznacza to jednak, iż w pewnych wyjątkowych okolicznościach ochrona ta nie może 

być osłabiona. Dylemat powstaje bowiem w razie kolizji chronionych  dóbr, a  taka 

kolizja niestety pojawia się w kwestii omawianej w niniejszej opinii.  

 Konstytucja chroni życie każdego człowieka, a więc i matki dziecka poczętego. 

Dobra te są porównywalne co do ich ciężaru gatunkowego i tę kolizję 

ustawodawca może rozwiązać na korzyść kobiety ciężarnej. Wątpliwe jest natomiast 

uznanie za większą wartość zdrowia matki  niż życie płodu, tym bardziej, że zdrowie 

jest pojęciem wysoce niedookreślonym. Zagrożenie zdrowia może bowiem polegać 

także na dolegliwościach powodujących dyskomfort życia codziennego kobiety, a nie 

na ciężkim upośledzeniu tego zdrowia. Zdrowie jednej osoby, nie obawiajmy się tego 

określenia – matki z dzieckiem poczętym w jej łonie i życie tego dziecka-płodu są 

dobrami nieporównywalnymi.   
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 Na intensywność ochrony jakiegoś dobra, obok wartości tego dobra wpływają 

inne jeszcze czynniki zwłaszcza kontekst kolizyjny różnych dóbr. Takim czynnikiem 

jest wspomniane wcześniej zagrożenie życia ciężarnej matki,  a także kolejne dobro 

chronione w konstytucji, tj. wolność jednostki i jej prawo do samostanowienia. Chodzi 

mianowicie o zakres ochrony życia płodu w razie naruszenia wolności kobiety przez  

poczęcie dziecka w wyniku gwałtu. Tę kolizję dóbr aktualnie rozstrzyga się na 

korzyść kobiety, chociaż można powziąć wątpliwość co do wagi tych dóbr. W każdym 

razie urodzenie dziecka przez kobietę zgwałconą jest heroizmem, przejawem jej 

wysokiej wrażliwości moralnej itd. Nie można jednak tego oczekiwać od każdej 

kobiety, zatem aktualne rozwiązanie tej kolizji na korzyść kobiety jest ostatecznie 

dopuszczalne. Ustawodawca powinien bowiem brać pod uwagę pożądany, 
aczkolwiek nie najwyższy poziom świadomości etycznej społeczeństwa, do 
którego adresuje normy prawne. 

W świetle rozważań w punkcie II i III należy odpowiedzieć na pytanie, czy 

aktualną normę konstytucyjną chroniącą życie człowieka należy uzupełnić dyrektywą, 

że chroni się je od momentu poczęcia. W zamyśle wnioskodawców zabieg ten ma 

prowadzić do zupełnego zakazu tzw. przerwania ciąży bez względu na przyczyny. 

Uzasadnienie projektu nawiązuje do wielu wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego z 

1997 r. a przede wszystkim powołuje się na wypowiedzi przedstawicieli Kościoła 

Katolickiego w sprawie całkowitej obrony życia. Podobne stanowisko zajmują także 

inne Kościoły chrześcijańskie, a także islam i wyznanie mojżeszowe. Takie 

stanowisko jest godne aprobaty i zalecenia stosowania się do niego w życiu 

codziennym człowieka. 

Ustawodawca adresujący normy do całego społeczeństwa w danym państwie 

nie jest jednak związany normami religijnymi, ale w swoim wnioskowaniu opartym na 

ogólnej aksjologii może dojść do podobnych wniosków. Chodzi przede wszystkim o 

to, że życie ludzkie, również od poczęcia, jest wartością konstytucyjną prawnie 
chronioną. Mając jednak na względzie kolizję różnych dóbr chronionych przez 

Konstytucję, ustawodawca może wyważyć zakres ich ochrony mając jednak na 

względzie określoną hierarchię wartości wywiedzionych z ogólnie 
akceptowanych wartości humanistycznych. Uważam, że w swoim rdzeniu, do 

którego należy życie ludzkie jako continuum od poczęcia aż do śmierci, wartości te 

są podobne do głoszonych przez wyznawców wspomnianych religii. 

282



 7

Zmiana Konstytucji RP w projektowanym zakresie jest jednak także problemem 

politycznym. Wpisanie do art.38 Konstytucji ochrony życia ludzkiego od poczęcia z 

pewnością utrudni dowolne ustalanie w ustawie zwykłej przesłanek dopuszczalności 

przerywania ciąży. Z punktu widzenia równowagi społecznej nie jest jednak 

pożądane, aby wspomniana nowelizacja oznaczała bezwzględną i tak samo 

intensywną ochronę życia ludzkiego od poczęcia mimo kolizji z innymi dobrami 
chronionymi przez Konstytucję. Można więc rozważyć koncepcję dodania w art.38 

formuły chroniącej życie przed urodzeniem, natomiast potrzebna byłaby 
dodatkowa wypowiedź normatywna, iż wyjątki od tej reguły określa ustawa. 

Wskutek tego ustawodawca zwykły byłby związany tą generalną regułą i osłabienie 

tej ochrony dotyczyłoby tylko sytuacji wyjątkowej wynikającej z kolizji 

porównywalnych jakościowo dóbr prawnych chronionych przez Konstytucję. 

Znowelizowany art.38 Konstytucji wyrażałby intencję (założenie), które leży u 

podstaw tej normy, natomiast nie zamykałby drogi do ewentualnego, wyważonego 

wykładnią innych norm konstytucyjnych unormowania sytuacji wyjątkowych. 

Konsekwencją takiego rozwiązania byłoby więc umocnienie przekonania, iż 
życie ludzkie jest wartością chronioną również przed urodzeniem, natomiast 
byłoby ono dla ustawodawcy zwykłego swoistą dyrektywą interpretacyjną przy 
kreowaniu norm przewidujących osłabienie tej ochrony. Ewentualna, późniejsza 

ocena zgodności takich przepisów z Konstytucją będzie związana z tak 

doprecyzowanym art.38 Konstytucji. 

Odrzucenie projektowanej nowelizacji nie musi powodować zmiany wykładni 

art.38 co do potrzeby ochrony życia ludzkiego przed urodzeniem. Obawiam się 

jednak, że osoby i organizacje polityczne opowiadające się za swobodnym 

decydowaniem o przerwaniu ciąży przyjęłyby tę decyzję parlamentu, jako wsparcie 

dla ich stanowiska, i jako przyzwolenie dla dość dowolnej wykładni aktualnej normy 

konstytucyjnej według której „Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi 

prawną ochronę życia”. Natomiast z całą mocą należy stwierdzić, że wywołanie 

takiego przekonania, świadomości społecznej byłoby niepożądane i wysoce 

szkodliwe.       

Projektowana nowelizacja Konstytucji RP z proponowanym przeze mnie 

zastrzeżeniem określenia wyjątków w ustawie zwykłej, nie wywołuje skutków na 

innych płaszczyznach prawa. Stan prawny ochrony życia ludzkiego byłby w 
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zasadzie taki sam, jak obecnie, natomiast wzmocniłaby się tylko wykładnia co 
do ochrony życia także przed urodzeniem. Natomiast do ustawodawcy zwykłego 

należy doprecyzowanie wyjątków i późniejsza ich ocena (podobnie jak każdej 

ustawy) w zakresie zgodności z Konstytucją.    

 

Sporządził: 
- za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu - 

Prof. dr hab. Tadeusz Smyczyński 
Instytut Nauk Prawnych PAN 

Uniwersytet Szczeciński 
 
 
 
 
 
Za zgodność: 
M.Guzowska 
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Streszczenie 

 

 Konstytucyjna ochrona życia wymaga analizy w zakresie biologii, w zakresie 

filozoficzno-etycznym oraz w aspekcie prawnym i politycznym. Na gruncie biologii 

życie zaczyna się od poczęcia. W aspekcie filozoficzno-etycznym trudno 

zdecydowanie stwierdzić w jakiej fazie prenatalnej  pojawia się życie osobowe 

chronione tak samo, jak życie narodzonego człowieka. W każdym razie 

przekonywujące jest stanowisko, iż wątpliwości rozstrzyga się na korzyść życia. W 

ujęciu polityczno-prawnym należy brać pod uwagę, iż adresatem Konstytucji jest 

społeczeństwo pluralistyczne, a ochrona jednego dobra konstytucyjnego nie powinna 

ponad miarę naruszać innych dóbr prawnie chronionych, zwłaszcza jeżeli dobra te są  

jakościowo porównywalne. Z tego względu proponuję uzupełnienie projektowanej 

formuły dodatkową wypowiedzią normatywną, iż wyjątki określa ustawa. 
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Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA 

 
 

Kraków, 13 listopada 2006 r.  
 
 
 
 

OPINIA 
w sprawie projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP 

(Druk Sejmowy Nr 993) 

 
 
 
 

1. Przedłożony do opinii projekt ustawy przewiduje zmianę w treści art. 38 

Konstytucji RP polegającą na dodaniu do niego zwrotu „od momentu poczęcia”. Po 

ewentualnej zmianie przepis ten otrzymałby brzmienie: „Rzeczpospolita Polska 

zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia od momentu poczęcia”. Takie 

sformułowanie przesądza, iż życie płodu (dziecka poczętego) chronione jest na 

gruncie Konstytucji jako życie człowieka. 

2. Kwestia charakteru i zakresu konstytucyjnoprawnej ochrony życia w fazie 

prenatalnej była przedmiotem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 maja 

1996 r. (sygn. akt K 26/96). Orzeczenie to wydane było na podstawie wówczas 

obowiązujących przepisów konstytucyjnych, które nie zawierały regulacji odnoszącej 

się bezpośrednio do ochrony życia ludzkiego. Na gruncie tych przepisów Trybunał 

Konstytucyjny uznał, iż ochrona taka wynika z zasady państwa prawnego. Zdaniem 

Trybunału „państwo takie realizuje się (…) wyłącznie jako wspólnota ludzi i tylko 

ludzie mogą być właściwymi podmiotami praw i obowiązków stanowionych w takim 

państwie. Podstawowym przymiotem człowieka jest jego życie. (…) Jeżeli treścią 

zasady państwa prawa jest zespół podstawowych  dyrektyw wprowadzanych z istoty 

demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujących minimum sprawiedliwości, to 

pierwsza taka dyrektywą musi być respektowanie w państwie prawa wartości, bez 

której wykluczona jest wszelka podmiotowość prawna, tj. życia ludzkiego od 

początków jego powstania.”  
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Trybunał Konstytucyjny w swoim orzeczeniu nie przyjął wszakże wprost, iż w fazie 

prenatalnej przysługuje nasciturusowi podmiotowe prawo do ochrony życia. Życie 

ludzkie w fazie prenatalnej Trybunał Konstytucyjny określał jako „wartość 

konstytucyjną”. Ta znamienna różnica terminologiczna może rodzić sugestię, iż 

pomimo wszystko sytuacja konstytucyjna człowieka urodzonego jest odmienna od 

sytuacji nasciturusa. Co prawda więc życie człowieka urodzonego jest dla Trybunału 

Konstytucyjnego wartością  konstytucyjną na równi z życiem w okresie prenatalnym, 

Trybunał jednocześnie milczy o podmiotowym prawie do ochrony życia nasciturusa. 

To oczywiście mogłoby rzutować na inny sposób rozstrzygnięcia konkretnych kolizji 

praw i wartości konstytucyjnych dotyczących osoby urodzonej i nasciturusa, choć w 

cytowanym orzeczeniu Trybunał Konstytucyjny nie wyprowadza aż tak daleko 

idących wniosków. Analiza orzeczenia wskazuje wręcz, iż traktowanie życie 

nasciturusa wyłącznie jako wartości konstytucyjnej (a nie prawa podmiotowego) nie 

miało żadnego znaczenia dla oceny sposobu, w jaki ustawodawca uregulował 

wówczas sytuację kolizji pomiędzy realizacją wolnością kobiety a konstytucyjną 

ochroną życia w fazie prenatalnej. 

Po wejściu w życie  Konstytucji RP z 1997 r. jej art. 38  nie był przedmiotem 

interpretacji Trybunału Konstytucyjnego. Trybunał w swoim orzecznictwie nie 

wypowiadał się także bezpośrednio, gdzie na gruncie nowej Konstytucji należy 

szukać źródeł ochrony życia w fazie prenatalnej. Istnienie takiej ochrony nie było 

wszakże kwestionowane w doktrynie prawa konstytucyjnego1, czy też w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego2, a jej wyrazem jest także obowiązujące 

ustawodawstwo zarówno karne jak i cywilne.  

Pozostaje natomiast do rozstrzygnięcia, czy na gruncie nowej Konstytucji 

źródłem tej ochrony jest wyłącznie art. 2, statuujący zasadę państwa prawnego czy 

też, wraz z pojawieniem się w porządku konstytucyjnym normy art. 38 Konstytucji RP 

bezpośrednio odnoszącej się do ochrony życia człowieka, ta właśnie regulacja objęła 

swoim zakresem również ochronę życia w fazie prenatalnej.  

                                                 
1 por. np. A.Bałaban; Opinia w sprawie zgodności z Konstytucją projektu ustawy o świadomym 
macierzyństwie. Przegląd Sejmowy Nr 6(65)/2004, s. 114; L.Wiśniewski: Wolności i prawa jednostki 
oraz ich gwarancje w praktyce (w: ) Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczpospolitej 
Polskiej. Raport wstępny Warszawa 2004, s. 120-123; P.Sarnecki: Komentarz do art. 38 Konstytucji 
(w:) Konstytucja Rzeczpospolitej polskiej. Komentarz (red.) L.Garlicki, t. iii, W-wa 2003, s. 2, 7, 
W.Skryrzdło: Opinia w sprawie zgodności z Konstytucją projektu ustawy o świadomym 
macierzyństwie. Przegląd Sejmowy Nr 6(65)/2004, s. 136; M.Granat: Opinia w sprawie zgodności z 
Konstytucją projektu ustawy o świadomym macierzyństwie. Przegląd Sejmowy Nr 6(65)/2004, s. 143 
2 por. np. uchwałę SN z dnia 26 października 2006 r. I KZP 18/06 
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Oczywistym jest, że dla zwolenników pierwszej interpretacji zmiana 

proponowana w ocenianym projekcie będzie miała istotne znaczenie normatywne. 

Życie w fazie prenatalnej z wartości konstytucyjnej stanie się prawem podmiotowym, 

zaś nasciturus korzystać będzie z ochrony prawnej przysługującej człowiekowi. Dla 

zwolenników drugiej interpretacji proponowana modyfikacja treści art. 38 Konstytucji 

RP oznaczać będzie jedynie rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych, nie 

stanowiąc  rzeczywistej zmiany o charakterze normatywnym. 

Uważam, że uzasadnione jest to drugie stanowisko, zaś argumenty za nim 

przemawiające tkwią implicite w orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 

maja 1997  r. W chwili wydawania tego orzeczenia nie obowiązywał jeszcze art. 38 

Konstytucji RP z 1997 r., stwierdzający, iż Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu 

człowiekowi prawną ochronę życia. Obecnie treść tego przepisu wymaga wyjaśnienia 

w kontekście niekwestionowanego konstytucyjnego obowiązku ochrony życia w fazie 

prenatalnej wynikającego z art. 2 Konstytucji RP. Przekonanie Trybunału 

Konstytucyjnej o konieczności ochrony życia w fazie prenatalnej jako wartości 

konstytucyjnej wywodzonej z zasady państwa prawnego nie straciło bowiem nic ze 

swojej aktualności także po wejściu w życie Konstytucji z 1997 r. Konieczna staje się 

natomiast odpowiedź na pytanie, jak należy rozumieć zwrot „każdy człowiek” użyte w 

art. 38 Konstytucji RP w kontekście prawa do ochrony życia.  

W orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. przesłanką 

przyjęcia konstytucyjnej ochrony życia w fazie prenatalnej było stwierdzenie, iż „życie 

ludzkie, w tym życie rozwijające się w fazie prenatalnej, nie może być różnicowane. 

Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriów 

pozwalających na dokonanie takiego zróżnicowania w zależności od fazy rozwojowej 

ludzkiego życia”. Z tego też powodu, stosując domniemanie „in dubio pro vitae”, 

Trybunał Konstytucyjny uznał, iż od momentu powstania życie ludzkie staje się 

wartością chronioną konstytucyjnie.  

Przyjęte przez Trybunał Konstytucyjny rozumowanie w pełni odnosi się do 

interpretacji zakresu ochrony, jaki wynika z treści art. 38 Konstytucji RP z 1997 r.. 

Także w przypadku tego przepisu brak jest „dostatecznie precyzyjnych i 

uzasadnionych kryteriów” pozwalających na stwierdzenie, iż „człowieczeństwo”, jako 

cecha konstytutywna osoby ludzkiej, pojawia się dopiero z momentem „urodzenia”, 

który to moment, z uwagi na osiągnięcia współczesnej medycyny (zwłaszcza 

prenatalnej), zatracił swoje wyraźne granice znaczeniowe i razi sztucznością. 
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Analizując istotę ludzkiego życia nie można wyznaczyć „dostatecznie precyzyjnego i 

uzasadnionego kryterium”, które wskazywałoby na kategorialną zmianę zachodzącą 

w momencie (czy raczej w fazie) porodu. W tej sytuacji konieczne jest sięgnięcie do 

domniemania „in dubio pro vitae”, przesądzającego, że życie w fazie prenatalnej jest 

także życiem człowieka, któremu, jako człowiekowi, przysługuje konstytucyjne prawo 

podmiotowe do jego ochrony.  

Podmiotowość konstytucyjnoprawna nasciturusa nie oznacza, iż w sposób 

pełny przysługuje mu ochrona wszystkich praw i wolności, o których wspomina 

Konstytucja RP, z natury rzeczy bowiem część z nich związana jest z określonym 

poziomem dojrzałości psychofizycznej i społecznej.  

Należy więc stwierdzić, iż projektowana zmiana art. 38 Konstytucji RP nie 
wprowadza modyfikacji istniejącego już prawa do ochrony życia, także w fazie 
prenatalnej.  

3. Bez względu na to, czy proponowana zmiana Konstytucji ma charakter 

istotnej zmiany o charterze normatywnym, czy stanowi wyłącznie potwierdzenie 

zakresu ochrony już wcześniej przysługującego nasciturusowi, wymaga rozważenia 

kwestia, jakie znaczenie dla obowiązującego ustawodawstwa ma (lub może mieć) 

objęcie życia ludzkiego w fazie prenatalnej gwarancjami ochronnymi z art. 38 

Konstytucji RP. 

Przede wszystkim należy podkreślić, iż z istoty praw i wolności 

konstytucyjnych wynika możliwość powstawania sytuacji kolizyjnych, w  których 

pełna ochrona (lub realizacja) jednego z praw lub wolności wymaga naruszenia lub 

uszczuplenia ochrony (lub realizacji) innego prawa czy wolności. Do kolizji dochodzić 

może także w przypadku tych samych praw czy wolności przysługujących różnym 

osobom. Klasycznym przykładem regulacji ustawowych uwzględniających tego typu 

sytuacje są przepisy o obronie koniecznej czy stanie wyższej konieczności 

przewidziane zarówno w prawie karnym jak i prawie cywilnym. Ustawodawca jest 

także uprawniony (a niekiedy zobowiązany) do dokonywania rozstrzygnięcia owych 

kolizji in abstracto, wprowadzając generalne normy zezwalające w określonych 

przypadkach na ochronę jednego z kolidujących praw lub wolności kosztem innego, 

przy zachowaniu zasady proporcjonalności oraz procedury bilansowania kolidujących 

praw wolności czy innych wartości konstytucyjnych.  

Niezależnie od kwestii ustawowego określenia zakresu ochrony danego prawa 

lub wolności o charakterze konstytucyjnym uwzględniającego możliwe kolizje z 
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innymi prawami i wolnościami chronionymi w konstytucji, ustawodawca zobowiązany 

jest także do bilansowania stosowanych środków ochronnych przewidzianych w 

poszczególnych gałęziach prawa danego systemu prawnego. Wpływ na decyzję o 

stosowaniu określonych środków ochronnych (czy to o charakterze karnym, 

cywilnym czy administracyjnym), poza oczywistym odniesieniem do wartości danego 

prawa lub wolności konstytucyjnej, ma także zakładana efektywność danego środka 

ochronnego, jego specyfika, uwarunkowania systemowe i kulturowe. Konstytucyjny 

obowiązek ochrony danego prawa lub wolności nie przekłada się więc bezpośrednio 

na charakter użytych przez ustawodawcę środków ochronnych, ich stosowanie jest 

bowiem funkcja wielu zmiennych. 

Odnosząc te ogólne rozważania do konstytucyjnej ochrony życia ludzkiego w 

fazie prenatalnej należy podkreślić, iż mogą zdarzać się sytuację, w których 

bezwzględna realizacja tej ochrony może kolidować z innymi dobrami i interesami 

chronionymi przez Konstytucję, jak choćby z ochroną życia czy zdrowia kobiety czy 

też jej wolności. Obowiązujące ustawodawstwo przewiduje w tym zakresie regulacje 

prawne, które w sposób generalny wyznaczają granice ochrony kolidujących praw i 

wolności. Granice te mogą być oczywiście kwestionowane, zwłaszcza z punktu 

widzenia  prawidłowości dokonanego bilansu oraz adekwatności przyjętych przez 

ustawodawcę kryteriów rozstrzygania możliwych kolizji.  Takiej oceny dokonał swego 

czasu Trybunał Konstytucyjny w cytowanym już orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r., 

którego przedmiotem była m.in. jedna z regulacji zezwalających na dokonanie 

przerwania ciąży, a więc spowodowanie śmierci rozwijającego się płodu „ze względu 

na ciężkie warunki życiowe oraz trudną sytuację osobistą kobiety ciężarnej”. 

Trybunał stwierdził wówczas, iż podjęte przez ustawodawcę rozstrzygnięcie kolizji 

naruszyło zasadę proporcjonalności oraz nie spełniło wymogu adekwatnego 

określenia kryteriów dopuszczalności naruszenia wartości konstytucyjnej.  

Niezależnie od kwestii rozstrzygnięcia zakresu ochrony życia nasciturusa w 

sytuacji kolizji z innymi prawami i wolnościami konstytucyjnymi, krytycznej ocenie 

może także podlegać intensywność i charakter udzielonej przez ustawodawcę 

zwykłego ochrony. Są to dwie różne kategorie, które niekiedy bywają błędnie 

utożsamiane. Polski ustawodawca przewiduje obecnie znacznie niższe sankcje 

karne za spowodowanie śmierci dziecka przed, niż po urodzeniu.  Podobnie w 

przypadku nieumyślnego doprowadzenia do śmierci nasciturusa (np. przez rażący 

błąd w sztuce lekarskiej) brak jest sankcji karnej a pozostaje jedynie 
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odpowiedzialność zawodowa i cywilna. Taki stan ustawodawstwa może być 

krytykowany z uwagi na zbyt słaba intensywność karnych środków ochronnych. 

Jednocześnie jednak samo stwierdzenie, o przysługującym nasciturusowi  prawie do 

ochrony życia, nie przesądza automatycznie takiej samej intensywności 

prawnokarnych środków ochronnych jak te, które przewidziane są w przypadku 

spowodowania śmierci osoby już urodzonej. Ustawodawca wprowadzając środki 

karne musi bowiem brać pod uwagę szereg czynników warunkujących ich 

stosowanie, w szczególności zaś społeczną i kulturową ocenę adekwatności danej 

sankcji karnej. Niewątpliwie obecnie wysokość sankcji grożącej za spowodowanie 

śmierci nasciturusa zrównana z wysokością sankcji grożącej za spowodowanie 

śmierci osoby po urodzeniu wykraczałaby poza ową kulturowo uwarunkowana ocenę 

społecznej adekwatności sankcji. Co nie oznacza, iż w określonej perspektywie 

czasowej, na skutek zachodzących procesów kulturowych nie będzie następować i w 

tym zakresie zmiana, która powinna być odzwierciedlana w zmieniających się 

granicach zagrożenia. Już obecnie wydaje się,  iż sankcja przewidziana za umyślne 

spowodowanie śmierci dziecka poczętego zdolnego do samodzielnego życia wbrew 

woli kobiety ciężarnej nie odpowiada ocenom społecznym, podobnie jak brak sankcji 

karnej za nieumyślne spowodowanie takiej śmierci i poprzestanie w tym zakresie 

wyłącznie na sankcjach przewidzianych przepisach o odpowiedzialności zawodowej 

(w przypadku śmierci spowodowanej przez lekarza na skutek błędu).  

Przyjęcie, iż nasciturus objęty jest gwarancjami określonymi w art. 38 
Konstytucji RP, nie przesądza więc w sposób automatyczny konieczności 
zmian dotychczasowych uregulowań określających sposób rozstrzygania 
kolizji pomiędzy ochroną życia dziecka poczętego a innymi prawami lub 
wolnościami o charakterze konstytucyjnym. Nie przesądza tym bardziej o 
intensywności i charakterze stosowanych środków ochronnych3.  Za 

nieuprawniony należy więc uznać pogląd, iż konsekwencją uznania prawa do 

ochrony życia nasciturusa jest automatyczne pozbawienie tej ochrony życia lub 

zdrowia kobiety ciężarnej, gdyby kontynuacja ciąży zagrażała tym dobrom. Kolizja ta 

może być przez ustawodawcę rozwiązywana w różny sposób, przy zachowaniu 

zasady proporcjonalności i uwzględnieniu specyficznej sytuacji kobiety w takim 

wypadku. W żadnym wypadku więc konstytucyjna ochrona prawa do życia w fazie 

                                                 
3 Por. P.Sarnecki: Komentarz do art. 38 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. 
Komentarz (red.) L.Garlicki, t. III, W-wa 2003, s. 4,5 
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prenatalnej nie musi prowadzić do bezwzględnego charakteru tej ochrony kosztem 

życia matki. Wniosek taki byłby absolutnie nieuprawniony, pomijałby bowiem 

specyfikę konstytucyjnej ochrony praw i wolności podmiotowych w sytuacjach 

kolizyjnych. Brak jest w Konstytucji jakichkolwiek wskazówek, z których należałoby 

wnosić, iż życie nasciturusa ma zawsze wyższą wartość od życia kobiety ciężarnej. 

Rolą ustawodawstwa zwykłego jest wskazanie sposobu rozstrzygnięcia tego typu 

kolizji i jak się wydaje obowiązująca regulacja w tym zakresie spełnia wymogi 

konstytucyjne.  

Jednocześnie jednak uznanie konstytucyjnej ochrony prawa do życia 

nasciturusa daje podstawę do krytycznej analizy obowiązującego ustawodawstwa. 

Należy przy tym pamiętać, iż wspominane już wielokrotnie w tej opinii orzeczenie 

Trybunału Konstytucyjnego nie oceniało konstytucyjności wszystkich przesłanek 

dopuszczalności zabiegu przerywania ciąży ani też wszystkich prawnokarnych 

środków ochrony życia nasciturusa. Ponieważ Trybunał Konstytucyjny orzekał  

wyłącznie w granicach przedstawionego wówczas wniosku, nie można zasadnie 

stawiać tezy, iż Trybunał „potwierdził” czy też „zaakceptował” zgodność z Konstytucją 

tych przepisów ustawowych, które dopuszczają przerywanie ciąży ze wskazań 

medycznych, eugenicznych (embriopatologiocznych) czy kryminalnoprawnych. 

Stosowne przepisy nie były bowiem przedmiotem zaskarżenia. Ocena 

konstytucyjności tych rozwiązań pozostaje więc nadal kwestią interpretacji i ocen 

oraz ewentualnych decyzji ustawodawodawcy. Należy przy tym pamiętać, o 

obowiązującej w polskim systemie prawnym zasadzie domniemania zgodności z 

Konstytucją uregulowań ustaw zwykłych. Konsekwencją tej zasady jest brak podstaw 

do kwestionowania obowiązywania regulacji ustawowych przez organy i osoby, do 

których są one zaadresowane, nawet jeżeli treść tych regulacji może budzić 

wątpliwości konstytucyjne. Odpowiednią procedurą do oceny tych wątpliwości jest 

wyłącznie postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Na podkreślenie zasługuje także fakt, iż nawet przyjęcie, że życie w fazie 

prenatalnej stanowi wyłącznie wartość konstytucyjną, nie zmienia kwestii oceny 

adekwatności obowiązujących uregulowań ustawowych (karnych i cywilnych) w 

perspektywie ich zgodności z regulacjami konstytucyjnymi. Także bowiem  i w tym 

wypadku konieczna jest ocena, czy przyjęte przez ustawodawcę rozstrzygnięcie 

ewentualnych kolizji obowiązku ochrony życia w fazie prenatalnej  z ochroną praw i 

wolności konstytucyjnych czy innych wartości konstytucyjnych spełnia wymóg 
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proporcjonalności i adekwatności, zarówno jeżeli chodzi o zakres ochrony jak i jej 

intensywność. Nie można bowiem na gruncie Konstytucji stwierdzić in abstracto, iż 

zawsze w przypadku kolizji pomiędzy prawem (czy wolnością) o charakterze 

podmiotowym a określoną wartością konstytucyjną, pierwszeństwo przysługuje temu 

pierwszemu. Przyjęcie więc, iż życie nienarodzone stanowi wyłącznie wartość  

konstytucyjną, nie implikuje więc w sposób konieczny ograniczenia ochrony tego 

życia w każdym przypadku kolizji z konstytucyjnym prawem lub wolnością o 

charakterze podmiotowym. Wniosek taki zakładający, a priori automatyczną wyższą 

wartość praw lub wolności podmiotowych w stosunku do innych wartości 

konstytucyjnych, nie ma uzasadnienia na gruncie reguł wykładni Konstytucji. 

Niezależnie więc od tego, czy życie nasciturusa objęte jest ochroną jako 
konstytucyjne prawo podmiotowe czy wyłącznie jako samoistna wartość 
konstytucyjna, ustawodawca zwykły jest zobowiązany ochronę taka 
zagwarantować, rozstrzygając ewentualne kolizje z innymi wartościami oraz 
prawami (wolnościami) konstytucyjnymi. Za ewidentne zaniechanie  w tej 
dziedzinie należy uznać brak regulacji ustawowych odnoszących się do 
ludzkich zarodków powstających in vitro. Wcześniej wskazano także na pewne 
luki zawarte w regulacjach karnych dotyczące intensywności ochrony życia 
nasciturusa (rodzaj odpowiedzialności za nieumyślne spowodowanie śmierci, 
wysokość sankcji karnej za umyślne spowodowanie śmierci dziecka zdolnego 
do życia poza organizmem matki). Nie można przy tym twierdzić, iż 
proponowana zmiana treści art. 38 Konstytucji wprowadziłaby jakąś 
kategorialną zmianę w negatywnej ocenie tego zaniechania.    

Wskazać natomiast należy, iż proponowana zmiana treści art. 38 Konstytucji 

może spowodować pewne wątpliwości interpretacyjne w związku ze statusem życia 

ludzkiego powstałego in vitro. Proponowane w projekcie ustawy określenie „od 

momentu poczęcia” sugeruje bowiem naturalny charakter zapłodnienia. W przypadku 

bowiem zapłodnienia pozaustrojowego stosuje się raczej termin „sztuczne 

zapłodnienie” lub „zapłodnienie in vitro” a nie „poczęcie”. Projektowana zmiana może 

więc wbrew intencjom projektodawców zawęzić zakres ochrony życia  ludzkiego w 

fazie prenatalnej.  

4. Akceptacja podmiotowego charakteru ochrony życia w fazie prenatalnej 

realizuje uregulowania wynikające z Konwencji Praw Dziecka i nie pozostaje w 

sprzeczności ze standardami międzynarodowymi. Brak wyraźnych gwarancji ochrony 

293



 9

życia w fazie prenatalnej w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności nie wyklucza możliwości wprowadzenia takich gwarancji w 

prawie krajowym. Nie prowadzi to bowiem do uszczuplenia zakresu ochrony praw i 

wolności podstawowych lecz rozszerzenia standardu minimalnego.  

Należy także podkreślić, iż brak jest dostatecznych przesłanek dla przyjęcia, iż 

art. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 

wyklucza objęcie gwarancjami przewidzianymi w tym przepisie  dziecka przed jego 

narodzeniem. W jednym z ostatnich orzeczeń4 Trybunał Praw Człowieka w 

Strasburgu podkreślił, iż nie można wykluczyć, że w konkretnych sytuacjach życie 

nienarodzone korzystać będzie z ochrony przewidzianej w art. 2 Konwencji.  W 

sprawie, która była przedmiotem jego oceny, skarżąca domagała się (na gruncie 

francuskiego prawa karnego) pociągnięcia do odpowiedzialności karnej lekarza za 

nieumyślne spowodowanie śmierci dziecka poczętego. Trybunał co prawda nie 

stwierdził wprost, iż art. 2 Konwencji, którego naruszenie zarzucono w skardze, ma 

zastosowanie do nasciturusa, ale jednocześnie oddalając zrzuty skarżącej, jako 

kryterium kontroli przyjął tenże art. 2 Konwencji (co zresztą podkreślano w 

krytycznych do samego orzeczenia zdaniach odrębnych). Takie postępowanie 

świadczy, iż mimo werbalnej deklaracji, Trybunał postrzega kwestię ochrony życia 

dziecka nienarodzonego w perspektywie art. 2 Konwencji odnoszącego się do 

ochrony życia. W tej sytuacji nie można w sposób jednoznaczny twierdzić, iż w 
powszechnie przyjętej wykładni oraz praktyce stosowania art. 2 Konwencji, 
wyklucza się możliwość stosowania tego przepisu także do ochrony życia w 
fazie prenatalnej.  

 
Sporządził: 

- za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 
dr hab. Włodzimierz Wróbel 

Katedra Prawa Karnego  
Uniwersytetu Jagiellońskiego 

 
 
Za zgodność: 
M.Guzowska 

                                                 
4 sprawa VO v. Francja, orzeczenie Trybunału z dnia 8 lipca 2004 r. (wniosek nr 53924/00) 
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Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA 

 
Kraków, 11 grudnia 2006 r.  

 

 

 

Opinia 
w sprawie pytań dotyczących poselskiego projektu ustawy o zmianie 

Konstytucji RP (druk sejmowy nr 993) 
 

 

 

1.Czy proponowany w poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji RP 
(druk nr 993) przepis daje możliwość pozostawienia bez zmiany przepisy 
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu 
ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży oraz czy 
zabezpiecza przed możliwością jej głębszej liberalizacji? 
 

1. We wcześniejszej opinii sporządzonej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych 

wyraziłem pogląd, iż także na gruncie obowiązujących regulacji Konstytucji RP  

z 1997 r., życie dziecka poczętego, jako życie człowieka, podlega ochronie 

konstytucyjnej. Projektowana zmiana treści art. 38 Konstytucji nie wprowadza więc  

w tym zakresie szczególnej zmiany normatywnej. W opinii tej wskazałem również, na 

poglądy negujące możliwość stosowania do dziecka poczętego ochrony 

przewidzianej w tym przepisie, które wszakże nie wykluczają traktowania życia 

ludzkiego w fazie prenatalnej jako wartości konstytucyjnej sui generis. Dla 

zwolenników tych poglądów projektowana zmiana oznaczać będzie zmianę 

konstytucyjnej optyki ochrony życia dziecka poczętego, a tym samym zmianę 

normatywną. We wspomnianej opinii przedstawiłem także argumenty, które 

przekonują mnie o nietrafności powyższego przekonania.  

Przyjmując więc, iż życie dziecka poczętego chronione jest na gruncie 

obowiązującej Konstytucji jako życie człowieka,  należy stwierdzić, iż wprowadzenie 
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proponowanej w projekcie zmiany nie ma większego znaczenia w perspektywie 

oceny konstytucyjności obowiązujących uregulowań ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. 

o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności 

przerywania ciąży. Także bez dokonywania projektowanych zmian w treści art. 38 

Konstytucji RP powstaje kwestia ewentualnej zgodności z konstytucją przesłanek 

dopuszczalności aborcji określonych w tej ustawie. Ostatecznie więc odpowiadając 

na pytanie o możliwość „pozostawienia bez zmian” przepisów wspomnianej ustawy, 

należy stwierdzić, iż  ocena ich zgodności z regulacjami konstytucyjnymi nie jest 

zależna od dokonania projektowanych zmian w treści art. 38 Konstytucji RP.  

2. Trudno jest odpowiedzieć na kolejne pytanie będące przedmiotem opinii,  

w szczególności, czy projektowana zmiana treści art. 38 „zabezpiecza przed 

możliwością głębszej (…) liberalizacji” ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu 

rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży. 

Pojęcie liberalizacji można bowiem bardzo szeroko rozumieć – w szczególności 

może ono obejmować rozszerzenie zakresu przesłanek materialnych, których 

zaistnienie uzasadni dopuszczalność aborcji, złagodzenie sankcji przewidzianych za 

nielegalną aborcję czy też uproszczenie wymagań formalnych przeprowadzenia 

legalnego zabiegu aborcji. Każda z tych ewentualnych zmian wymaga odrębnej 

oceny konstytucyjnej i nie można a priori rozstrzygnąć, która z nich pozostawać 

będzie w sprzeczności z regulacjami konstytucyjnymi. Niewątpliwie wprowadzenie do 

art. 38 Konstytucji RP zwrotu wyraźnie nakazującego traktowanie dziecka poczętego 

jako człowieka, wykluczy możliwość takiej jej interpretacji, w myśl której życie w fazie 

prenatalnej pozostaje poza zakresem ochrony ustawy zasadniczej. W tym sensie 

modyfikacja treści art. 38 Konstytucji stanowić będzie przeszkodę dla takich zmian 

ustawodawczych, które w ogóle negowałyby konstytucyjną wartość życia ludzkiego  

w fazie prenatalnej. Należy wszakże raz jeszcze podkreślić, iż zwolennicy poglądu  

o całkowitym braku konstytucyjnej ochrony życia ludzkiego w fazie prenatalnej 

znajdują się w zdecydowanej mniejszości. 

Dokonanie zmiany treści art. 38 Konstytucji RP nie wykluczy wszakże 

możliwości (i konieczności) rozstrzygania przez ustawodawcę zwykłego sytuacji,  

w których realizacja nakazu ochrony życia ludzkiego w fazie prenatalnej pozostawać 

będzie w kolizji z obowiązkiem ochrony lub zagwarantowaniem realizacji innych praw 

podmiotowych lub wolności o charakterze konstytucyjnym. Dokonując bilansu 

kolidujących wartości konstytucyjnych ustawodawca zwykły określa sposób 
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rozstrzygnięcia tych kolizji posługując się w tym celu różnymi mechanizmami 

prawnymi. W szczególności może w pewnych sytuacjach zrezygnować z karalności 

naruszenia życia w fazie prenatalnej, czy też uznawania takiego naruszenia za 

naruszające zakaz ustawowy. Oczywiście decyzja ustawodawcy nie ma charakteru 

arbitralnego i musi przestrzegać w szczególności wymagań wynikających z zasady 

proporcjonalności i adekwatności.  

Nie ma możliwości stwierdzenia a priori, które z ewentualnych rozstrzygnięć 

ustawodawcy zwykłego pozostawać będzie w sprzeczności z wyżej wspomnianymi 

zasadami lub innymi jeszcze regułami o charakterze konstytucyjnym odnoszącymi 

się do sposobu rozstrzygania kolizji wartości konstytucyjnych. Samo odwołanie się 

do hierarchii wartości, jakkolwiek ma decydujące znaczenie dla zachowania zasady 

proporcjonalności, nie przesądza jeszcze o konstytucyjności przyjętych przez 

ustawodawcę zwykłego rozwiązań. Ustawodawca musi bowiem uwzględnić także 

specyfikę określonych środków ochronnych a także aktualny kontekst społeczny  

i kulturowy, w którym funkcjonują wartości konstytucyjne. Ów kontekst może 

powodować, iż mimo oczywistego prymatu jednej z kolidujących wartości, jej ochrona 

nie może być realizowana w sposób bezwzględny. 

Wyraźne zagwarantowanie w Konstytucji RP dziecku poczętemu ochrony 

życia nie wykluczy więc możliwości prowadzenia dyskusji o sposobie rozstrzygania 

sytuacji kolizyjnych, w których realizacja owej ochrony na poziomie ustawodawstwa 

zwykłego w sposób konieczny prowadzić musi do ograniczenia ochrony innych praw  

i wolności. Ustawodawca może w takim przypadku przyjmować różne rozwiązania,  

w tym także takie, które zmierzają do ograniczenia intensywności ochrony życia  

w fazie prenatalnej. Pozostaną one w zgodzie z Konstytucją RP, o ile będą 

uwzględnić fakt, iż życie dziecka poczętego chronione jest jako życie człowieka. 

 

3. Obowiązująca ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, 

ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży przewiduje 

obecnie trzy materialnoprawne przesłanki dopuszczalności zabiegu przerywania 

ciąży. Regulacje te niewątpliwie zawężają prawną ochronę dziecka poczętego. 

Stanowią one także wyraz rozstrzygnięcia kolizyjnego, które oczywiście może być 

kwestionowane. Abstrakcyjne porównanie wartości życia dziecka poczętego oraz 

domniemanych wartości i interesów stojących u podstaw przyjętych przesłanek 

dopuszczalności przeprowadzenia zabiegów aborcyjnych, może prowadzić do 
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wniosku, iż niektóre z nich nie spełniają wymogu wynikającego z zasady 

proporcjonalności. Dotyczy to w szczególności przypadku, w którym przerwanie życia 

w fazie prenatalnej uzasadnione jest niebezpieczeństwem (jakimkolwiek) dla zdrowia 

matki dziecka. Nie każde zagrożenie dla zdrowia może być bowiem zrównane  

z wartością, jaką jest życie dziecka poczętego. Podobnie w przypadku tzw. wskazań 

eugenicznych czy kryminalnych, kolidujący z ochroną życia nasciturusa interes 

kobiety nie może być in abstarcto uznany za stojący wyżej w hierarchii wartości 

konstytucyjnych. Ustawodawca nie łączy bowiem tych wskazań z konkretną sytuacją 

kobiety ciężarnej, ale a priori zakłada, iż wówczas ochrona życia dziecka poczętego 

powinna zostać ograniczona. Takie rozstrzygnięcie budzi wątpliwości nie tylko  

z punktu widzenia zasady proporcjonalności, ale także adekwatności.  

Definitywna ocena konstytucyjności wspomnianych rozwiązań musi wszakże 

uwzględniać inne jeszcze kryteria. Bezpośrednią konsekwencją rozwiązań przyjętych 

w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego  

i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży, jest wykluczenie karalności kobiety 

ciężarnej oraz innych osób dokonujących zabiegu przerywania ciąży w warunkach 

opisanych w ustawie. Stosowanie sankcji karnej, dla osiągnięcia zakładanego przez 

nią celu ochronnego, musi uwzględniać aktualne oceny społeczne odnoszące się do 

karygodności określonego typu zachowań. Posługiwanie się sankcja karną  

w sytuacji, w której brak byłoby dostatecznej akceptacji społecznej, może wywołać 

skutki odwrotne od zamierzonych, prowadząc w konsekwencji do osłabienia 

społecznych przekonań co do potrzeby ochrony danego dobra (wartości). 

Ustawodawca musi w takich przypadkach zachować szczególną ostrożność. Wydaje 

się więc, iż obecnie nie stanowi naruszenia zasad konstytucyjnych, w tym 

konstytucyjnego obowiązku prawnej ochrony życia, rezygnacja z karalności za 

przerwanie ciąży  w warunkach przewidzianych w ustawie. Sytuacja ta może się 

oczywiście zmienić wraz z postępującą w opinii społecznej akceptacją dla ochrony 

życia dziecka poczętego oraz wzrastającym przekonaniem o potrzebie także 

prawnokarnej ochrony w tym zakresie.  

Korzystanie ze środków prawnokarnej ochrony określonych wartości musi 

więc uwzględniać dynamikę zachodzących zmian w ocenach społecznych, choć  

z drugiej strony stosowanie tychże środków karnych dynamikę tę oczywiście 

stymuluje. Ustawodawca zobowiązany jest w tym zakresie zachować stosowny 

balans. Konstytucyjny nakaz ochrony określonych wartości nakłada na ustawodawcę 
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obowiązek wprowadzania takich instrumentów, które poszerzałby i wzmacniałyby 

zakres tej ochrony, musi to jednak czynić w sposób efektywny, respektując funkcje 

danych środków oraz uwzględniając społeczny i kulturowy kontekst ich stosowania.  

Odnosząc te rozważania do ochrony życia w fazie prenatalnej należy 

podkreślić, iż dostrzegalne są w tym zakresie istotne zmiany: dotyczy to  

w szczególności ograniczenia dopuszczalności aborcji z tzw względów społecznych 

czy też „na życzenie” kobiety ciężarnej. Narasta także przekonanie o potrzebie 

surowszej prawnokarnej ochronie płodu zdolnego do samodzielnego życia czy też 

wprowadzenia sankcji karnej za nieumyślne spowodowanie śmierci dziecka 

poczętego (np. na skutek błędu lekarskiego). Zjawiska te wymagają stosownej reakcji 

ustawodawcy realizującego konstytucyjny nakaz prawnej ochrony życia, w tym życia 

w fazie prenatalnej. Inna sferą, w której zachodzi ewidentne zaniechanie 

ustawodawcy realizacji konstytucyjnych obowiązków, jest wprowadzenie regulacji 

dotyczących zarodków pochodzących z zapłodnienia pozaustrojowego. Działania  

z tym związane pozostają poza zakresem regulacji kodeksu karnego, przepisy tego 

kodeksu dotyczą bowiem dziecka poczętego znajdującego się w łonie matki. 

 

4. Omawiane regulacje ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, 

ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży nie 

sprowadzają się wszakże do uchylenia karalności niektórych zabiegów przerywania 

ciąży ale w istocie oznaczają ich legalizację – „dopuszczalność”.  Przekonuje o tym 

sam tytuł ustawy, fakt finansowania tych zbiegów ze środków publicznych oraz 

traktowania sytuacji, o których mowa w ustawie, jako okoliczności tworzących po 

stronie kobiety ciężarnej specyficzne prawo do dokonania aborcji, którego realizację 

mają zagwarantować publiczne zakłady opieki zdrowotnej. Regulacje ustawowe 

nakładają prawny obowiązek przeprowadzenia zabiegu, jakkolwiek nie precyzują kto 

konkretnie jest adresatem tego obowiązku, wskazując jedynie na „publiczne zakłady 

opieki zdrowotnej”. 

Ocena ewentualnej zgodności z konstytucją takiego rozwiązania 

ustawodawczego jest znacznie bardziej skomplikowana, niż w przypadku samego 

tylko uchylenia karalności.  

Nie ma najmniejszej wątpliwości, iż w przypadku gdy ciąża stanowi zagrożenie 

dla życia matki, rozstrzygnięcie tej kolizji nie może być dokonane w płaszczyźnie 

abstrakcyjnej, konstytucja nie daje bowiem podstaw do różnego wartościowania 
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życia ludzkiego w zależności od fazy rozwojowej. W takiej sytuacji decyzja  

o sposobie rozstrzygnięcia kolizji musi być przekazana matce dziecka,  

a w przypadkach wykluczających podjecie przez nią  świadomej decyzji, innym 

osobom uprawnionym. Regulacje ustawowe w tym zakresie nie budzą najmniejszych 

zastrzeżeń o charakterze konstytucyjnym. 

Jak już wspomniano, inna sytuacja zachodzi w przypadku pozostałych 

przesłanek dopuszczalności wykonania zabiegu przerywania ciąży. Porównanie 

wartości kolidujących dóbr (interesów) wskazywałoby na konieczność przyznania 

pierwszeństwa ochronie życia dziecka poczętego, jako wartości wyższej.  

W konsekwencji należałoby uznać, iż przepisy legalizujące zabieg przerwania ciąży 

w tych warunkach oraz nakładające obowiązek przeprowadzenia tych zabiegów 

pozostają w sprzeczności z Konstytucją.  

Przed wydaniem ostatecznej oceny należy wszakże zwrócić uwagę na 

szczególna sytuację, w jakiej znajduje się kobieta ciężarna. Legalność działań 

podejmowanych przez osoby trzecie w związku z zabiegiem aborcyjnym jest  

w istocie pochodną oceny tej sytuacji. W ostateczności warunkiem legalności aborcji 

w każdej z wymienionych sytuacji jest wyraźna zgoda (żądanie) kobiety ciężarnej. 

Legalność działań osób trzecich jest więc jedynie konsekwencją prawnej relewancji 

(znaczenia) tej zgody (żądania). 

Organizm kobiety ciężarnej jest koniecznym środowiskiem rozwoju dziecka 

poczętego. W tym sensie staje się ona gwarantem tego rozwoju i uzyskania przez 

dziecko zdolności do samodzielnego życia poza jej organizmem. Uwzględniając  

w sensie prawnym tę szczególna sytuację gwaranta życia dziecka, ustawodawca nie 

może wszakże pomijać sytuacji nadzwyczajnych, w których pełnienie tej funkcji łączy 

się ze szczególna sytuacją psychiczną. Dotyczy to w szczególności przypadków, gdy 

kontynuacja ciąży łączy się z istotnym zagrożeniem dla zdrowia, oraz gdy ciąża 

powstała w wyniku czynu karalnego. W nieco innym wymiarze może to także 

nastąpić w przypadku uszkodzenia lub wad genetycznych płodu. W takiej sytuacji 

prawny nakaz (obowiązek) kontynuacji ciąży stawiałby przed gwarantem wymagania, 

które mogłyby być trudne do spełnienia i wymagałyby postawy na granicy 

heroiczności. Postawy takie w sensie moralnym są nie tylko godne pochwały ale 

niekiedy wręcz wymagane. Prawo wszakże nie może ich wymuszać poprzez 

formalne nakazy. 
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Znajduje to zresztą wyraz w obowiązującym ustawodawstwie, które nie 

nakłada na rodziców – w sytuacji zagrożenia życia lub zdrowia narodzonego już 

dziecka – prawnego obowiązku poddania się np. zabiegowi pobrania szpiku 

kostnego czy nawet transfuzji krwi. Działanie takie jest w najwyższym stopniu 

wymagane w sensie moralnym, niemniej nie stanowi obowiązku prawnego 

obwarowanego nadto sankcja karną.  Nie można także, stosując przemoc, zmusić 

rodziców, będących gwarantem życia dziecka, do poddania się takiemu zabiegowi 

powołując się w tym przypadku na kontratyp obrony koniecznej czy stan wyższej 

konieczności.  

Obowiązujące ustawodawstwo przewiduje prawną ochronę życia dziecka od 

chwili poczęcia w łonie matki. Świadczą o tym jednoznacznie przepisy 

obowiązującego kodeksu karnego, w szczególności art. 153. Przewidziane w tym 

kodeksie zróżnicowanie sankcji karnych nie stanowi naruszenia Konstytucji,  

z powodów, o których wyżej już wspominałem. Ustawodawca, mając na uwadze 

szczególną sytuację matki, jako gwaranta życia i rozwoju dziecka, może jednak 

wyjątkowo zawęzić zakres nałożonego na nią obowiązku, zwłaszcza wówczas, gdy 

jego realizacja łączyła by się ze szczególnym i trudnym do zniesienia obciążeniem 

psychicznym wymagającym poświęcenia przekraczającego zwykłe standardy 

związane z ciążą. 

Ograniczenie obowiązków gwaranta w konsekwencji oznaczać musi 

dopuszczalność przeprowadzenia zabiegu przerwania ciąży, choć od strony 

konstytucyjnej wątpliwym jest, czy w takiej sytuacji można nakładać na kogokolwiek 

prawny obowiązek przeprowadzenia tego zabiegu. Brak w ustawie wyraźnej klauzuli 

sumienia wątpliwości te jeszcze potęguje.  

Nawet jeżeli przyjąć, iż w pewnych sytuacjach ustawodawca musi 
zrezygnować z pełnej ochrony życia dziecka poczętego uwzględniając 
wspominając wyżej szczególną sytuację motywacyjną kobiety ciężarnej, to  
w sposób adekwatny i precyzyjny musi określić zakres, w których ochrona ta 
zostaje ograniczona. Wydaje się, iż obowiązująca regulacja prawna nie pełni 
realizuje te wymagania, jakkolwiek poza kwestią wspomnianego wcześniej 
prawnego obowiązku wykonania zabiegu w przypadku przesłanek 
kryminalnych i eugenicznych, nie można mówić w tym wypadku o wyraźnej 
sprzeczności z Konstytucją RP. Sprzeczność taka nie powstanie także po 
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ewentualnej modyfikacji treści art. 38 Konstytucji zgodnie z projektem 
poselskim. 

Oceniając obowiązujące regulacje ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.  

o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności 

przerywania ciąży i potrzebę ich ewentualnej zmiany w perspektywie konstytucyjnej 

ochrony życia w fazie prenatalnej, należy raz jeszcze podkreślić, iż określenie 

sposobu tej ochrony, musi uwzględniać kontekst społeczny i kulturowy, w jakim jest 

ona podejmowana. Realizacja obowiązku prawnej ochrony życia każdego człowieka 

– w tym życia dziecka poczętego – nie sprowadza się do ustanowienia formalnych 

zakazów. Ustawodawca, posługując się instrumentami prawnymi, musi bowiem 

przede wszystkim dążyć do zapewnienia faktycznej ochrony życia. Nawet więc jeżeli 

abstrakcyjna wykładania przepisów konstytucyjnych prowadziłaby do wniosku, że 

regulacje ustawowe dopuszczające aborcję ze względów eugenicznych lub 

kryminalnych nie spełniają standardów konstytucyjnych, ustawodawca musi 

rozważać, czy wprowadzenie w tym zakresie dalej idących, bardziej restrykcyjnych 

zakazów, nie doprowadzi w rzeczywistości do osłabienia społecznych przekonań  

o potrzebie ochrony życia poczętego, z uwagi na brak społecznej akceptacji takich 

rozwiązań oraz łączącą się tym polaryzację stanowisk. W takim przypadku formalna 

realizacja gwarancji konstytucyjnych prowadziłaby do faktycznego zagrożenia dla tej 

wartości konstytucyjnej jaką jest życie dziecka poczętego.   

 

2. Czy taki przepis będzie zgodny z dotychczas obowiązującą ustawą  
o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności 
przerywania ciąży? 
 

W przypadku zmian regulacji o charakterze konstytucyjnym trudno mówić 

ocenie „zgodności” takich zmian z obowiązującymi ustawami. Ocena dokonywana 

jest zawsze w perspektywie odwrotnej, to znaczy zgodności obowiązujących ustaw  

z regulacją Konstytucyjną. Kwestia ta była natomiast przedmiotem rozważań 

odnoszących się do pytania 1. 

 

3. Jeżeli trzeba doprecyzować przepisy, to w jaki sposób je sformułować, aby 
dookreślić co będzie w ustawie? 
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Odpowiedź na to pytanie uzależnione jest od tego, jakie przepisy chce się 

doprecyzowywać i z jakiego powodu. Do decyzja przekraczająca kompetencje 

eksperta.  

 

4. Czy zmiana Konstytucji wpłynie na zmianę dotychczasowej ustawy  
o planowaniu rodziny, czy też w wyniku nowelizacji Konstytucji nie stanie się  
z nią sprzeczna? 
 
Odpowiedź na to pytanie zawarta jest w odpowiedzi na pytanie 1. 

 

 

 

Sporządził: 

- Za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych 

dr hab. Włodzimierz Wróbel 

Katedra Prawa Karnego  

Uniwersytetu Jagiellońskiego 

 
Za zgodność: 
Justyna Kaca 
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Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA 

 
Warszawa, dnia 7 grudnia 2006 roku 

 
 
 

Opinia prawna 
do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy 993)  

z uwzględnieniem pytania, czy możliwa jest inkorporacja art. 4a ust. 1 ustawy  
o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności 

przerywania ciąży do art. 38 Konstytucji. 
 

 

I. Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy nr 993) 

dotyczy, jak to ujmują wnioskodawcy, sprecyzowania przepisów art. 38. Jest to 

właściwie uzupełnienie obowiązującego przepisu, mające na celu zagwarantowanie 

ochrony życia od momentu poczęcia. Pozornie niewielka modyfikacja, 

sprowadzająca się jedynie do uzupełnienia przepisu o człon „od momentu poczęcia”, 

stanowi dużą zmianę z punktu widzenia zasad ochrony życia i zdrowia w Polsce. 

Propozycja zmiany art. 38 Konstytucji RP budzi w związku z tym szereg wątpliwości. 

Błędne jest twierdzenie, że sformułowania zastosowane przepisach Konstytucji RP, 

dotyczących praw jednostki odnoszą się jedynie do osób fizycznych już narodzonych. 

Założenie takie doprowadziło wnioskodawców do konkluzji, że nasciturus nie jest  

w Polsce objęty ochroną konstytucyjną. Twierdzenie takie jest nieprawdziwe oraz 

niezgodne z modelem ochrony życia funkcjonującym w Europie. Koncepcja ta, oparta 

na postanowieniach Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zakłada, że zasadą 

jest ochrona życia każdego człowieka, natomiast odstępstwa od tej reguły dopuszcza 

jedynie jako wyjątki. Stąd też przerywanie ciąży, traktowane jest zawsze jako 

wyjątek. 

1. Oceniany krytycznie przez wnioskodawców art. 38 Konstytucji RP jest 

przepisem ustanawiającym stosunkowo wysoki, w porównaniu z innymi europejskimi 
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ustawami zasadniczymi, standard ochrony życia ludzkiego1. Wąskie ujęcie prawa do 

ochrony życia w art. 38 Konstytucji RP nie musi być postrzegane jedynie jako wada, 

gdyż takie jego ujęcie pozwala operować zwrotami ogólnymi, bez wnikania w kwestie 

pozaprawne. Taka konstrukcja, charakterystyczna nie tylko dla art. 38, może sprawić, 

że Konstytucja RP może się stać aktem długowiecznym. Składa się ona z przepisów 

konstytucyjnych neutralnych ideologicznie, pozwalających na ewoluowanie systemu 

prawa bez konieczności rewizji konstytucji. Z drugiej strony, operowanie pojęciami 

ogólnymi prowadzi to do pozbawienia konstytucji wyraźnego zabarwienia 

aksjologicznego, co zubaża ustawę zasadniczą. Problem ten nie jest jednak istotny 

wobec faktu operowania przez Konstytucję RP klauzulami ogólnymi. Używanie takich 

sformułowań, jak demokratyczne państwo prawne, czy sprawiedliwość społeczna 

stanowi sygnał ze strony ustrojodawcy, że konstytucja jest otwarta ku systemowi 

zasad i wartości pozakonstytucyjnych. Umożliwia to szeroką interpretację norm 

konstytucyjnych w ogóle, a art. 38 w szczególności2.  

2. Należy rozważyć, czy niezbędna jest zmiana Konstytucji RP? Wydaje się, 

że osiągnięciu zamierzonych przez wnioskodawców celów równie dobrze służyłaby 

zmiana przepisów ustawowych. Na marginesie można się zastanowić, czy zamiast 

zmieniać konstytucję lub ustawę nie należałoby się skupić na egzekwowaniu 

obowiązujących przepisów. Art. 38 Konstytucji RP jest normą programową, 

wyznaczającą kierunek działań państwa w zakresie ochrony życia i zdrowia 

ludzkiego3. Cechą charakterystyczną normy programowej jest to, że wskazane przez 

nią cele mogą być realizowane w różnym, bliżej nieokreślonym stopniu. Dowodzi 

tego dziewięcioletnia praktyka realizacji przepisów art. 38. W tym czasie nie nastąpiła 

żadna wyraźna zmiana w zakresie prawnej ochrony życia ludzkiego w Polsce, nie 

doszło ani do podwyższenia standardu, ani do jego obniżenia. Zmiana art. 38 

zgodnie z przedstawionym projektem może spowodować zasadniczą zmianę polityki 

państwa w tym zakresie. Należy domniemywać, że taki właśnie jest zamiar 

wnioskodawców, choć nie wyrazili tego wprost. Kolejnym krokiem będzie zapewne 

                                                 
1 Szerzej: R. Grabowski, Prawo do ochrony życia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszów 2006, 
ss. 196-200. 
2 Szerzej: R. Grabowski: Rola normy z art. 38 Konstytucji RP w realizacji podmiotowego prawa do 
ochrony życia, [w:] Prawa podmiotowe. Pojmowanie w naukach prawnych. Zbiór studiów, pod red. J. 
Ciapały, K. Flagi - Gieruszyńskiej, Szczecin 2006, s. 125 – 146. 
3 R. Grabowski, Norma z artykułu 38 Konstytucji RP z 1997 r. jako konstytucyjna zasada prawa, 
Studia prawnicze, Z. 2(168) 2006, Warszawa 2006, s. 31 – 46. 
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zaostrzenie przepisów ustawy o planowaniu rodziny, która i tak uchodzi za 

restrykcyjną.  

3. O ile art. 38 Konstytucji RP wraz z ustawą o planowaniu rodziny spełniają 

funkcję stabilizującą w zakresie prawnej ochrony życia w fazie prenatalnej, to 

znowelizowany art. 38 takich gwarancji nie daje. Ponadto zmiana przepisów 

konstytucji nie zapewni automatycznej poprawy w zakresie ochrony życia ludzkiego 

w fazie prenatalnej. Ustanowienie nowego, wyższego standardu ochrony życia może 

być jedynie pozornie. Problem jest jednak bardziej złożony, gdyż nie ma 

jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co oznacza określenie moment poczęcia na 

gruncie nauk medycznych. Spór w tym zakresie toczy się od dawna, a jego 

zakończenia nie należy się szybko spodziewać. Problematyka ochrony życia była  

i jest analizowana na płaszczyźnie etyki, medycyny, teologii, moralności. 

Wprowadzenie zasady ochrony życia od chwili poczęcia, z pominięciem ustaleń 

wspomnianych dziedzin nauki jest oczywiście możliwe, jednak skutki społeczne 

takich zmian będą negatywne. Po pierwsze, odrodzi się ostra dyskusja, jak miała 

miejsce podczas prac poprzedzających uchwalanie ustawy o planowaniu rodziny  

w latach 1991-1993 oraz przed jej nowelizacją w roku 1996. Po drugie, należy się 

liczyć ze spadkiem szacunku dla przestrzegania prawa. Zmiany wyłącznie w sferze 

formalnej nie przełożą się w żaden sposób na poziom ochrony życia ludzkiego. 

Przepisy szczegółowe, regulujące dopuszczalność przerywania ciąży, reguluje 

ustawa, tak więc sama zmiana ustawy zasadniczej nic nie zmieni. Po trzecie, o ile 

zmianie przepisów Konstytucji RP towarzyszyć będzie zaostrzenie przepisów ustawy 

o planowaniu rodziny, może dojść, paradoksalnie, do obniżenia standardu ochrony 

życia ludzkiego. Efekt zaostrzenia przepisów ustawowych może być odwrotny od 

zamierzonego, gdyż wystąpi wówczas szereg podobieństw do casusu irlandzkiego, 

którego najbardziej charakterystyczną cechą była tzw. turystyka aborcyjna. 

 

II. W uzasadnieniu projektu zmiany konstytucji, wnioskodawcy twierdzą, 

że chodzi o sprecyzowanie przepisu, celem poprawki jest „zapewnienie ochrony 

prawnej człowiekowi od momentu poczęcia”. Na poparcie wniosku zostały 

przedstawione 3 argumenty. Pierwszym argumentem jest potrzeba uwzględnienia 

orzeczenia TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96 (dalej: orzeczenie TK). 

Argument drugi to rzekomy brak norm ustawowych „jasno i bezpośrednio 

 3

306



chroniących życie dziecka poczętego”. Trzeci argument ma charakter pozaprawny, 

dotyka bowiem kwestii religijnych. 

1. Powołanie się w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP 

na orzeczenie TK należy, co do zasady, ocenić pozytywnie. Warto jednak mieć na 

uwadze, iż przywołane orzeczenie jest uznawane za jedno z najbardziej 

kontrowersyjnych w historii działalności TK. Wątpliwości budzi między innymi 

argumentacja, jaką przedstawił TK, z czego wnioskodawcy najwyraźniej nie zdają 

sobie sprawy. W uzasadnieniu przytaczają obszerne fragmenty uzasadnienia do 

orzeczenia TK, powtarzając popełnione przy tej okazji błędy. Przepisy Konwencji  

o Prawach Dziecka (Dz. U. 91.120.526, dalej: Konwencja PDz) zostały  

w przytaczanym orzeczeniu TK wskazane błędnie, gdyż tylko część z nich reguluje 

problematykę ochrony życia. Artykuł 6 ustęp 1 Konwencji PDz stanowi, że „każde 

dziecko ma niezbywalne prawo do życia”. Z kolei według artykułu 1, pojęcie dziecko 

„oznacza każdą istotę ludzką w wieku poniżej osiemnastu lat”. Sformułowanie „każda 

istota ludzka”, użyte w artykule 2 pozwala domniemywać, że za dziecko  

w rozumieniu Konwencji PDz uznawany jest także nasciturus. Wskazuje na to 

zastosowanie nietypowego określenia oraz fakt, że artykuł 1 stanowi definicję pojęcia 

„dziecko” na użytek całej Konwencji. Dla porównania, w artykule 2 Konwencji PDz 

użyte jest znacznie węższe sformułowanie, a mianowicie „każde dziecko”. Artykuł 6 

Konwencji PDz nakłada na Polskę obowiązek uznania, że każde dziecko ma 

niezbywalne prawo do życia. Państwo-strona jest zobowiązane do zapewnienia 

warunków do życia i rozwoju „w możliwie maksymalnym zakresie”. Z kolei preambuła 

Konwencji PDz zawiera szereg zasad ogólnych, stanowiących idee przewodnie tego 

aktu. Wśród nich znalazło się stwierdzenie, iż „dziecko, z uwagi na swoją 

niedojrzałość fizyczną oraz umysłową, wymaga szczególnej opieki i troski, w tym 

właściwej ochrony prawnej, zarówno przed, jak i po urodzeniu”. Łączne 

uwzględnienie tych wszystkich reguł pozwala stwierdzić, że Konwencja PDz 

przewiduje, choć nie wprost, objęcie życia ludzkiego ochroną zarówno przed, jak i po 

urodzeniu. Przywołanie przez wskazanych powyżej przepisów Konwencji PDz, 

pozwoliłoby znacznie lepiej uzasadnić tezę o ochronie życia ludzkiego w fazie 

prenatalnej. TK trafnie wskazał przepisy preambuły do Konwencji PDz, pominął 

natomiast przepisy artykułów 1, 2 i 6. Opierając swe wywody na artykule 24 

Konwencji PDz. TK sięgnął więc do przepisów z dziedziny ochrony zdrowia, nie zaś 

ochrony życia ludzkiego. W związku z tym, sformułowaną w uzasadnieniu do 
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orzeczenia TK tezę o zakazie przerywania ciąży w oparciu o artykuł 24 Konwencji 

PDz, należy uznać za błędną. Nie znajduje ona bowiem potwierdzenia w przepisach 

Konwencji PDz.4  

2. Argument wnioskodawców o braku przepisów ustawowych jasno  

i bezpośrednio chroniących życie dziecka poczętego należy uznać za nietrafny. 

Wnioskodawcy opierają się przy tym na specyficznej interpretacji przepisów ustawy  

o planowaniu rodziny, określając je jako „ustawy aborcyjne, określające warunki 

dopuszczalności zabójstwa dziecka w majestacie prawa”. Mamy tu więc do czynienia 

z całkowitą negacją obowiązujących przepisów prawnych. Stwierdzenie o braku 

przepisów ustawowych chroniących płód ludzki jest nieprawdziwe, czego można 

dowieść sięgając do przepisów ustaw. Wielokrotnie nowelizowana ustawa  

o planowaniu rodziny w preambule uznaje życie za fundamentalne dobro człowieka, 

zaś w art. 1 obejmuje ochroną życie w fazie prenatalnej. Ustawa ta traktuje 

przerywanie ciąży jako wyjątek, wprowadzając w art. 4a ograniczenia w tym zakresie. 

Jako przesłanki przerwania ciąży mogą być traktowane jedynie względy 

terapeutyczne, genetyczne i prawne, ponadto ustawa wprowadza ograniczenia 

odnośnie terminu przerwania ciąży oraz ograniczenia natury formalnej. Ustawową 

ochronę dziecka poczętego wzmacniają przepisy ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.  

o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. 00.6.69). Artykuł 2, ust. 1 definiuje pojęcie 

„dziecko” jako każdą istotę ludzką od poczęcia do osiągnięcia pełnoletniości. Zgodnie 

z przepisami art. 3 ust. 2, rzecznik działa na rzecz ochrony praw dziecka,  

w szczególności prawa do życia i ochrony zdrowia. Ochrona płodu ludzkiego jest 

także realizowana w oparciu o przepisy art. 1525 i art. 1536 ustawy kodeks karny  

z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. 57.88.553). 

3. Sięgnięcie w uzasadnieniu do argumentów o charakterze religijnym nie da 

się ocenić jednoznacznie. Z jednej strony bowiem ze zrozumieniem należy się 

odnieść do faktu, iż inicjatywa zmiany ustawy zasadniczej wynika z wiary w wartości. 
                                                 
4 Szerzej: R. Grabowski, Prawo do ochrony życia…, op. cit. ss. 134-148. 
5 „Art. 152. § 1. Kto za zgodą kobiety przerywa jej ciążę z naruszeniem przepisów ustawy, podlega 
karze pozbawienia wolności do lat 3. § 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie ciężarnej 
pomocy w przerwaniu ciąży z naruszeniem przepisów ustawy lub ją do tego nakłania. § 3. Kto 
dopuszcza się czynu określonego w § 1 lub 2, gdy płód osiągnął zdolność do samodzielnego życia 
poza organizmem kobiety ciężarnej, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.” 
6 „Art. 153. § 1. Kto stosując przemoc wobec kobiety ciężarnej lub w inny sposób bez jej zgody 
przerywa ciążę albo przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem doprowadza kobietę ciężarną do 
przerwania ciąży, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. § 2. Kto dopuszcza się 
czynu określonego w § 1, gdy płód osiągnął zdolność do samodzielnego życia poza organizmem 
kobiety ciężarnej, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.” 
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Z drugiej jednak strony cytowanie w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie 

konstytucji homilii papieskich oraz sięganie do Katechizmu Kościoła Katolickiego 

należy ocenić negatywnie. Wobec zasady neutralności światopoglądowej, 

wprowadzonej do Konstytucji RP przepisami art. 25, niedopuszczalne jest 

dokonywanie zmiany ustawy zasadniczej, mające na celu dostosowanie jej 

przepisów do poglądów członków lub doktryny jakiegokolwiek kościoła lub związku 

wyznaniowego. Jest to niedopuszczalne nawet wówczas, gdy jest to kościół lub 

związek wyznaniowy posiadający, statystycznie rzecz biorąc, dominującą pozycję  

w społeczeństwie. 

4. Prawo do ochrony życia należy obecnie postrzegać w kontekście wyzwań 

spowodowanych szybkim rozwojem nauk biomedycznych. Postęp w tej dziedzinie 

przyczynił się do pojawienia się u schyłku XX wieku nowych problemów, nie tylko 

etycznych, ale i prawnych. W związku z tym niebawem może się pojawić potrzeba 

nowego zdefiniowania prawa do życia. Normom gwarantującym ochronę życia 

przypisuje się coraz większe znaczenie, gdyż wykorzystuje się je już nie tylko do 

ochrony życia, lecz także do prób uzasadnienia np. prawa do śmierci. Zmienia się 

wyraźnie treść przypisywana normom chroniącym życie ludzkie, a w rezultacie 

teoretyczny i faktyczny zakres ochrony. Wydaje się, że największy wpływ na zmiany 

w zakresie prawnej ochrony życia ma obecnie biotechnologia. Tymczasem polski 

ustawodawca skupia się wyłącznie na aspektach prawnych ochrony dziecka 

poczętego, uznając, że kwestie te można rozwiązać poprzez zmiany prawa, bez 

głębszej refleksji nad złożoną naturą regulowanych problemów. 

 

III. Kolejny problem to możliwość inkorporacji przepisów art. 4a ust. 1 

ustawy o planowaniu rodziny do art. 38 Konstytucji RP. Postulat taki należy ocenić 

krytycznie z kilku powodów. 

1. Umieszczenie przepisów ustawowych w konstytucji jest odstępstwem od 

zasady umieszczania w ustawie zasadniczej norm ogólnikowych i klauzul 

generalnych, a także operowania pojęciami abstrakcyjnymi. Konwencji tej nie należy 

łamać, gdyż treść konstytucji dotyczyć ma tylko podstawowych zasad ustroju 

państwowego. Ich uszczegółowienie należy do zadań ustawodawcy, zgodnie  

z nakazem wydawania aktów prawnych rozwijających postanowienia konstytucji. 

Regułą jest zatem operowanie przez ustawę zasadniczą zwrotami ogólnymi. Fakt nie 

sprecyzowania w konstytucji pewnych kwestii nie wynika z błędu czy też zaniedbania 
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ustrojodawcy, lecz jest zgodne z zasadami tworzenia tego typu aktów prawnych. 

Jako akt nadrzędny, konstytucja ma wyznaczać kierunek działań, nie zaś 

zastępować przepisy ustawowe. O ile za normę można uznać sięganie przez 

ustawodawcę do przepisów konstytucji, to działania odwrotne, polegające na 

umieszczaniu przepisów ustawowych w konstytucji wykraczają poza zasady 

tworzenia konstytucji. 

2. Zmiana treści art. 38 Konstytucji RP poprzez uzupełnienie go 

wspomnianymi przepisami ustawowymi spowoduje skoncentrowane przepisów 

konstytucyjnych wyłącznie na problematyce ochrony płodu. Marginalizacji ulegną 

inne wątki, związane z ochroną życia ludzkiego. Tylko w sposób dorozumiany można 

będzie, w oparciu o art. 38, uzupełniony o art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, 

mówić o zakazie eutanazji lub zniesieniu kary śmierci. Dojdzie tym samym do rażącej 

asymetrii w zakresie konstytucyjnej ochrony życia ludzkiego. O ile obowiązujący art. 

38 Konstytucji RP traktuje wszelkie formy ochrony życia (tj. zakaz przerywania ciąży, 

zakaz stosowania kary śmierci, zakaz eutanazji) równorzędnie, tzn. w swojej 

lakoniczności nie preferuje, ani nie dyskryminuje żadnej z nich, to znowelizowany art. 

38 uzupełniony o art. 4a ust. 1 będzie wyróżniał jedną z nich. Pomija bowiem 

wszystkie inne formy ochrony życia ludzkiego, z wyjątkiem zakazu aborcji. Ponadto 

nie odnosi się do innych wymagających uregulowania kwestii, istotnych dla 

standardu ochrony życia, jak status prawny embrionów używanych podczas 

eksperymentów medycznych, problem dysponowania organami ludzkimi po śmierci 

dawcy czy status prawny organizmów żywych powstałych w wyniku klonowania. 

Zmieniony i uzupełniony art. 38 nie wyznacza ponadto czasowych granic ochrony 

życia. Wskazując na początek ochrony życia ludzkiego (od momentu poczęcia), 

pomija natomiast, bądź świadomie pozostawia otwartą kwestię końca ochrony. 

Dążąc do sprecyzowania przepisów art. 38, należałoby dokonać jego uzupełnienia  

o człon „od momentu poczęcia do naturalnej śmierci”. Wnioskodawcy powołując się 

na przywiązanie do zasad humanitaryzmu, wartości chrześcijańskich oraz zasad 

funkcjonowania społeczeństwa demokratycznego, pomijają przy tym istotny problem, 

jakim jest ochrona prawa do naturalnej śmierci. 

3. Postulat rozbudowania przepisów art. 38 w celu jego doprecyzowania jest, 

co do zasady, słuszny, jednak nie można go realizować mieszając przepisy 

konstytucyjne z ustawowymi. Pomijając oczywisty postulat działania zgodnie  

z regułami tworzenia konstytucji, warto byłoby dokonać analizy przepisów 
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chroniących życie ludzkie w innych ustawach zasadniczych, szczególnie  

w konstytucjach państw europejskich. Analiza takich elementów, jak treść przepisów, 

ich forma, czy sposób, w jaki zostały użyte określone sformułowania, pozwala 

bowiem zrozumieć, w jaki sposób można osiągnąć zamierzone efekty. Nauce prawa 

znane jest pojęcie inżynierii konstytucyjnej. Działanie metodyczne, prowadzone 

zgodnie z powyższymi postulatami jest szczególnie istotne, gdy zmiany mają 

dotyczyć kwestii tak istotnych jak konstytucyjne zasady ochrony życia ludzkiego.  

 

IV. Wnioski. 

1. Proponowaną zmianę Konstytucji RP należy ocenić jako wyrywkową. 

Wnioskodawcy nie postrzegają przepisów ustawy zasadniczej jako całości, co 

skutkuje zawężającą interpretacją normy z art. 38 Konstytucji RP. Pojęcie przepisu 

nie jest bowiem tożsame z pojęciem normy prawnej. Wykładnia art. 38, w nawiązaniu 

do innych przepisów polskiej ustawy zasadniczej, pozwala precyzyjne określić, jaki 

jest zakres ochrony życia ludzkiego na mocy Konstytucji RP. Jako przepisy 

pozwalające na skonstruowanie, wraz z art. 38, norm służących ochronie życia 

ludzkiego, bądź też zwiększeniu jej zakresu można wskazać: art. 2 (zasada 

demokratycznego państwa prawnego), art. 8 (zasada bezpośredniego stosowania 

norm konstytucji), art. 9 (nakaz przestrzegania wiążącego Polskę prawa 

międzynarodowego), art. 30 (zasada godności człowieka) oraz art. 233 (stany 

nadzwyczajne)7. Ponadto należy sięgnąć do orzeczeń TK, odnoszących się do 

wskazanych przepisów. 

2. Wnioskowi w sprawie zmiany art. 38 Konstytucji RP brakuje głębszej 

refleksji, jaka powinna towarzyszyć zmianom prawa, a szczególnie zmianom ustawy 

zasadniczej. Faktem jest, iż większość wniosków dotyczących ochrony życia  

w oparciu o artykuł 38 Konstytucji RP daje się wyprowadzić tylko w drodze wykładni 

funkcjonalnej, a niekiedy także wykładni systemowej, co świadczy o zbyt wąskim 

jego ujęciu. Sam przepis o ochronie życia jest pozbawiony jakichkolwiek określeń, 

które pozwalałyby na proste odczytanie jego funkcji. Art. 38 został sformułowany 

nazbyt ogólnikowo, przez co nie dostarcza odpowiedzi na pytania o dopuszczalność 

kary śmierci, eutanazji czy aborcji. Użyte sformułowania powodują, iż wykładnia 

przepisów o ochronie życia możliwa jest jedynie pod warunkiem sięgnięcia do innych 

                                                 
7 Szerzej R. Grabowski: Prawo do ochrony życia…, op. cit. ss. 183-196. 
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przepisów Konstytucji RP. To z kolei powoduje rozbieżności, jakie pojawiają się przy 

próbach interpretacji art. 38. W związku z tym, należy się spodziewać, że 

interpretacje przepisów art. 38 Konstytucji RP, będą zabarwione subiektywnymi 

poglądami autorów analiz na problematykę ochrony życia ludzkiego. Analiza art. 38 

została znacznie utrudniona, gdyż wymaga umiejętności interpretacyjnych oraz 

wiedzy z zakresu prawa konstytucyjnego. Konieczność każdorazowej interpretacji 

art. 38 dla skonstruowania, pozwalającej na jego stosowanie normy prawnej, będzie 

skutkować rozbieżnościami, co do rozumienia tego przepisu. Każdy z tych 

argumentów pozwala uzasadnić złożony projekt ustawy o zmianie konstytucji. 

Wnioskodawcy nie sięgają po żaden z nich, skupiając się natomiast na argumentach 

pozaprawnych. 

3. Wnioskodawcy nie odnoszą się, ani nie nawiązują w żaden sposób do prac 

poprzedzających przygotowanie i uchwalenie Konstytucji RP z 1997 r. Zignorowane 

zostały przy tym nie tylko opracowania Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia 

Narodowego, ale także wszelkie inne opracowania, zarówno zbiorowe, jak  

i indywidualne. Dziwi fakt, iż wniosek sygnowany przez grupę posłów, z których 

część wywodzi się z ugrupowań prawicowych, nie nawiązuje w żaden sposób do 

projektu pozaparlamentarnej komisji konstytucyjnej ugrupowań prawicowych 

tworzących Przymierze dla Polski8. Przepisy art. 15 tego projektu, mimo zwięzłej, 

jednozdaniowej formy wyczerpująco regulowały prawo do życia oraz prezentowały 

wysoki poziom, jeśli chodzi o precyzję sformułowań9. Razi brak odniesienia do 

prawnonaturalnego rodowodu praw człowieka10. 

4. Krytycznie należy ocenić skupienie się na argumentacji pozaprawnej, związanej  

z wartościami oraz marginalizowanie argumentów natury prawnej. Projekt ustawy  

o zmianie konstytucji wymaga przede wszystkim uzasadnienia prawnego. 

                                                 
8 „Artykuł 15. 1. Rzeczpospolita Polska uznaje przyrodzone prawo każdego człowieka do życia od 
poczęcia do naturalnej śmierci i gwarantuje jego prawną ochronę.” Projekt przygotowany przez 
komisję konstytucyjną składającą się z przedstawicieli ugrupowań tworzących Przymierze dla Polski 
(Porozumienie Centrum, Zjednoczenie Chrześcijańsko - Narodowe, Porozumienie Ludowe, Ruch dla 
Rzeczpospolitej, Koalicja Konserwatywna). Szerzej: R. Grabowski: Spory wokół modelu ochrony życia 
w Konstytucji RP z 1997 roku, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2778, „Przegląd Prawa i 
Administracji” LXVIII, Wrocław 2005, s. 79 – 102. 
9 R. Grabowski: Prawo do ochrony... op. cit. ss. 164-165. 
10 R. Grabowski: „Prawo do życia w Polsce” [w:] „Prawa człowieka” Humanistyczne Zeszyty Naukowe, 
nr 7, Katowice 2000 r. s. 87 – 102; R. Grabowski: „Idea prawnej ochrony życia w starożytności” [w:] 
Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Rzeszowskiego, Seria Prawnicza, Prawo 2, Rzeszów 2004 r., s. 
64 – 80; R. Grabowski: Konstytucjonalizacja idei prawnej ochrony życia, [w:] Pravna kultúra a 
európsky integraf proces (historické, politicko – prane a filozofické aspekty práva a pranej kultúry), pod 
red. Jána Čipkára, Košice 2005, s. 66 – 76. 
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Problematyka wartości w przepisach prawa jest co prawda znana doktrynie, w tym 

także doktrynie prawa konstytucyjnego, lecz nie stanowi głównej płaszczyzny 

dyskusji o prawie. Za szczególnie istotne uznawane są przez naukę prawa 

konstytucyjnego wartości moralne, które prawo musi uwzględniać, a tym bardziej nie 

może się im sprzeniewierzać. Otwarcie konstytucji na systemy pozaprawne 

powoduje szereg trudności, gdyż wykładnia norm prawnych odwołujących się do 

wartości jest utrudniona. Dużą rolę odgrywa w takim przypadku system wartości 

wyznawany przez poszczególne osoby, czyli koncepcja, na której oparte jest 

rozumowanie. Stąd też rozbieżności towarzyszące wykładni norm odwołujących się 

do wartości. Tak więc, niezbyt eksponowana pozycja systemu wartości w przepisach 

prawa nie wynika ze złej woli jego twórców, lecz jest wyrazem dbałości  

o jednoznaczność aktu prawnego oraz jego praktyczną skuteczność.  

5. Zmiana art. 38 Konstytucji RP zgodnie z wnioskiem przedstawionym  

w druku sejmowym nr 993 nie przyczyni się do wzrostu konstytucyjnego standardu 

ochrony życia ludzkiego. Ograniczenie się do dodania nowego członu do 

obowiązującego od roku 1997 przepisu, powoduje, że do wszystkich, wymienionych 

wad art. 38 zostaną dodane nowe. Przepis ten będzie nadal lakoniczny i niejasny. 

Zrozumienie, jakie dobra obejmuje ochroną będzie wymagało dokonania wykładni, 

odwołującej się do innych norm ustawy zasadniczej, ratyfikowanych umów 

międzynarodowych oraz orzecznictwa TK. Nowe problemy spowoduje konieczność 

odpowiedzi na pytania o rozwój człowieka w fazie prenatalnej, co wymaga wiedzy 

wykraczającej poza granice nauki prawa. Uzupełnienie art. 38 o przepisy art. 4a ust 1 

ustawy o planowaniu rodziny doprowadzić może do tego, że ochrona życia ludzkiego 

w Polsce będzie miała charakter selektywny.  

 

Sporządził: 

Za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 

Dr Radosław Grabowski 

Uniwersytet Rzeszowski 

 
Za zgodność: 
Justyna Kaca 
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Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA 

 

Warszawa, 31 grudnia 2006 r. 

 

 

OPINIA 
nt. oceny cywilnoprawnych konsekwencji zmiany Konstytucji RP 
proponowanej w projekcie zawartym w druku sejmowym nr 993. 

 

I. Zagadnienia wstępne 

 

Stosownie do projektu zmianie ulec ma art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zgodnie z obecnym 

brzmieniem tego przepisu: „Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi 

prawną ochronę życia”. Stosownie do art. 1 projektu przepis art. 38 ma otrzymać 

następujące brzmienie: „Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi 

prawną ochronę życia od momentu poczęcia.”. Zmiana sprowadza się zatem do 

dodania słów „...od momentu poczęcia”. 

Już na wstępie należy wyraźnie zaznaczyć, że ocena cywilnoprawnych 

skutków projektowanej nowelizacji Konstytucji nie jest kwestią w pełni autonomiczną. 

Powinna być ona bowiem pochodną oceny znaczenia tej nowelizacji w obrębie 

prawa konstytucyjnego. Skutki cywilnoprawne nowelizacji zależą w szczególności od 

tego, czy zmiana brzmienia przepisu art. 38 Konstytucji oznacza równocześnie 

merytoryczną zmianę norm konstytucyjnych.  

Możliwa jest interpretacja, zgodnie z którą projektowana zmiana art. 38 

Konstytucji stanowić będzie jedynie wyraźne wyartykułowanie (potwierdzenie) treści 

normatywnej, która przy uwzględnieniu powiązań z innymi przepisami 

konstytucyjnymi, obowiązuje już de lege lata. Do takiego wniosku skłania wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.1, z którego wynika jednoznacznie, 

że konstytucyjne gwarancje ochrony życia ludzkiego dotyczą również prenatalnej 
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fazy jego rozwoju, a ponadto, że wartość tego życia – jako dobra konstytucyjnie 

chronionego - nie może być różnicowana w zależności od fazy rozwoju2. Nie powinno 

budzić wątpliwości, że stanowisko Trybunału zachowuje aktualność także pod 

rządem Konstytucji z 1997 r., ponieważ jego podstawą była – obowiązująca również 

obecnie – zasada demokratycznego państwa prawnego.  

Stwierdzenie, że projektowana nowelizacja Konstytucji jest jedynie zmianą 

redakcyjną i nie powoduje żadnej merytorycznej zmiany normatywnej w obrębie 

Konstytucji oznaczałoby, że nie ma też żadnych skutków normatywnych w sferze 

prawa cywilnego. Nie można jednak a priori wykluczyć interpretacji, stosownie do 

której nowelizacja Konstytucji ma znaczenie normatywne również poza zakresem 

wąsko pojmowanej problematyki ochrony życia ludzkiego. W szczególności trzeba 

zwrócić uwagę, że projektowane brzmienie przepisu art. 38 Konstytucji - 

„Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia od 

momentu poczęcia” – pośrednio przesądzać może spór co do tego, czy poczęta 

istota ludzka jest człowiekiem w rozumieniu Konstytucji, co oznaczałoby, iż korzystać 

będzie nie tylko z gwarancji ochrony życia, ale także z wszelkich innych gwarancji 

konstytucyjnych. Dotyczyłoby to w szczególności art. 32 Konstytucji, zgodnie  

z którym „Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego 

traktowania przez władze publiczne” (ust. 1) i „Nikt nie może być dyskryminowany  

w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (ust. 

2). Jest to konstatacja szczególnie istotna w sferze prawa cywilnego. O ile bowiem 

można twierdzić, że znaczenie prawa cywilnego w zakresie ochrony życia ludzkiego 

jest stosunkowo niewielkie – daleko mniejsze niż prawa karnego3 – o tyle jego 

znaczenie z zakresie życia społecznego i gospodarczego jest ogromne,  

a potencjalna możliwość dyskryminacji stosunkowo szeroka. Zastosowanie do istoty 

ludzkiej poczętej art. 32 Konstytucji oznaczałoby, że jakiekolwiek różnicowanie jej 

                                                                                                                                                         
1 K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19. 
2 W uzasadnieniu Trybunał wskazał: „Jeżeli treścią zasady państwa prawa jest zespół podstawowych 
dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujących minimum 
jego sprawiedliwości, to pierwszą taką dyrektywą musi być respektowanie w państwie prawa wartości, 
bez której wykluczona jest wszelka podmiotowość prawna, tj. życia ludzkiego od początków jego 
powstania. Demokratyczne państwo prawa jako naczelną wartość stawia człowieka i dobra dla niego 
najcenniejsze. Dobrem takim jest życie, które w demokratycznym państwie prawa musi pozostawać 
pod ochroną konstytucyjną w każdym stadium jego rozwoju. Wartość konstytucyjnie chronionego 
dobra prawnego jakim jest życie ludzkie, w tym życie rozwijające się w fazie prenatalnej, nie może być 
różnicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriów pozwalających 
na dokonanie takiego zróżnicowania w zależności od fazy rozwojowej ludzkiego życia”. 
3 Zob. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 386-387. 
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sytuacji prawnej w stosunku do istot ludzkich po urodzeniu, np. w stosunku do dzieci 

(najbliższy chyba krąg podmiotowy do analizowanej grupy) wymagałoby 

dodatkowego uzasadnienia, które sprawiłoby, że nie byłoby to zróżnicowanie 

dyskryminujące.  

Nawet jednakże gdyby uznać, że na gruncie legis latae obowiązuje zarówno 

nakaz ochrony życia ludzkiego w fazie prenatalnej (a istnieją po temu mocne 

podstawy), jak i zakaz dyskryminowania poczętych istot ludzkich przez władze 

publiczne, i tym samym nowelizacja art. 38 Konstytucji byłaby zaledwie ich 

potwierdzeniem, analiza znaczenia tych norm w zakresie prawa cywilnego wydaje 

się uzasadniona. Można się bowiem spodziewać, że nowelizacja miałaby istotne 

skutki praktyczne. Nie można lekceważyć znaczenia wyraźnego wyartykułowania 

określonej normy konstytucyjnej w praktyce stosowania prawa cywilnego, nawet  

w sytuacji, w której jej obowiązywanie jest już uzasadnione orzeczeniem Trybunału 

Konstytucyjnego. Tym bardziej, gdy – a tak się sprawy mają w interesującej nas 

kwestii – interpretacja taka nie uzyskała wsparcia Sądu Najwyższego, gdyż w ogóle 

nie wypowiadał się on w tej kwestii. Jednoznaczne literalnie wyrażenie określonej 

normy, jako alternatywa dla jej wyinterpretowania w drodze bardziej złożonych 

zabiegów, przyczynia się niewątpliwie do wyeliminowania wątpliwości 

interpretacyjnych, upowszechnienia świadomości jej obowiązywania i tym samym jej 

stosowania przez sądy, uwzględniania w nauce prawa cywilnego, a także 

ostatecznie przez podmioty prawa cywilnego. Jest to tym bardziej istotne, że –  

w mojej ocenie - stanowisko wyrażone w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

28 maja 1997 r.4 nie znalazło wystarczającego oddźwięku w nauce prawa cywilnego  

i tylko w ograniczonym zakresie przeniknęło do orzecznictwa sądów orzekających  

w sprawach cywilnych. Przyczyniła się do tego niewątpliwie okoliczność, że 

orzeczenie Trybunału dotyczyło problematyki aborcji, która w zasadzie pozostaje 

poza obrębem prawa cywilnego. Nie zmienia to jednak faktu, że z orzeczenia tego 

wynikają istotne –bezzasadnie pomijane - wskazania co do konieczności ochrony 

interesów ludzkiej istoty poczętej w obrębie prawa cywilnego.  

Ocena skutków omawianych norm (nakaz ochrony życia i zakaz 

dyskryminacji) w zakresie prawa cywilnego jest zatem uzasadniona zarówno 

wówczas, gdy uzna się, że nowelizacja art. 38 Konstytucji nie powoduje żadnej 

                                                 
4 K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19. 
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zmiany normatywnej, jak i przy założeniu przeciwnym. Tak czy inaczej istnieje 

bowiem potrzeba skonfrontowania tych norm z obowiązującym prawem cywilnym. 

Tym samym czuje się zwolniony z obowiązku rozstrzygnięcia skutków nowelizacji  

w sferze prawa konstytucyjnego, tym bardziej że w niniejszej opinii nie jestem do 

niego powołany, ani – jako cywilista – uprawniony.  

Już w tym miejscu należy krótko określić, w jaki sposób nakaz ochrony życia 

ludzkiej istoty poczętej i zakaz nieusprawiedliwionego różnicowania jej sytuacji 

prawnej w stosunku do osób narodzonych, oddziaływać może na prawo cywilne. 

Otóż zarówno z brzmienia art. 38, jak i 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika, że normy te 

są adresowane w pierwszej kolejności do ustawodawcy. To na nim ciąży obowiązek 

negatywny - zakaz podejmowania działań (w tym prawodawczych), które 

naruszałyby ten nakaz lub zakaz – oraz obowiązek pozytywny – nakaz 

podejmowania działań (także prawodawczych), które zapewnią podmiotom 

uprawnionym należną ochronę życia5 oraz ochronę przed dyskryminacją.  

Ma to dwojakie skutki. Po pierwsze, naruszenie tych obowiązków pociągać 

może za sobą odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu Państwa (art. 417 i n. 

k.c.), po drugie, należy zwrócić uwagę, że omawiane normy konstytucyjne – za 

pośrednictwem wykładni preferującej zgodność norm z Konstytucją –mają istotne 

znaczenie w procesie interpretacji przepisów zwykłych aktów normatywnych, 

zwłaszcza tych, które pozostawiają organom stosującym prawo szeroki luz decyzyjny 

(w prawie cywilnym istotne znaczenie ma w szczególności klauzula zasad 

współżycia społecznego). W ten sposób oddziaływują również na stosunki między 

podmiotami prawa cywilnego (tzw. oddziaływanie horyzontalne)6. 

Odrębne omawianie obu norm (nakaz ochrony życia i zakaz dyskryminacji) nie 

wydaje się uzasadnione. Należy wyjść z teoretycznego założenia, że – pominąwszy 

kwestię ochrony dziecka poczętego – obecnie obowiązujące regulacje prawa 

cywilnego są zgodne z Konstytucją (nie miejsce tu bowiem na ocenę, czy 

rzeczywiście tak jest). Dotyczy to także regulacji, które mogą mieć pośrednio albo 

bezpośrednio znaczenie dla ochrony życia ludzkiego. Problem sprowadza się zatem 

                                                 
5 K. Wiak, Propozycje zmian legislacyjnych w projekcie ustawy o ochronie zdrowia reprodukcyjnego i 
praw reprodukcyjnych, Prawo-Administracja-Kościół 2004, nr 1-2, s. 156; tak ogólnie co do ochrony 
życia człowieka R. Grabowski, Prawo do ochrony życia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszów 
2006, s. 179; zob. też wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r., K. 2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38. 
6 Co do takiego znaczenia regulacji konstytucyjnej w kontekście stosunków horyzontalnych zob. K. 
Wojtyczek, Horyzontalny..., s. 229.  
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do ustalenia, czy obowiązujące prawo cywilne różnicuje w tym zakresie sytuację 

człowieka przed narodzeniem i po narodzeniu i czy ewentualne zróżnicowanie jest 

usprawiedliwione. Tym samym jest to wycinek szerszego zagadnienia związanego  

z zakazem dyskryminacji istoty ludzkiej w fazie prenatalnej w prawie cywilnym i jako 

taki powinien być rozważany.  

II. Problem zdolności prawnej  

 

Już na wstępie należy zaznaczyć, że zasada równości wobec prawa (zakaz 

dyskryminacji) oznacza, iż podmioty prawa charakteryzujące się daną cechą istotną 

w równym stopniu mają być traktowane równo, tzn. wg jednakowej miary, bez 

zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. Nie jest zatem 

odstępstwem od zasady równości zróżnicowanie sytuacji prawnej podmiotów, które 

różnią się w zakresie cechy istotnej7 albo – według nieco innego ujęcia - opiera się 

kryteriach obiektywnych i rozsądnych8. 

Nie budzi wątpliwości, że sytuacja nasciturusa w prawie cywilnym odbiega od 

sytuacji człowieka po urodzeniu. Kluczowe znaczenie ma tu art. 8 k.c., zgodnie  

z którym „Każdy człowiek od chwili urodzenia ma zdolność prawną”. Związanie 

uzyskania zdolności prawnej – a więc możności bycia podmiotem praw i obowiązków 

– z chwilą urodzenia oznacza, że zdolności tej nie ma – przynajmniej w pełnym 

zakresie – człowiek przed narodzeniem. Jest to konstatacja istotna, choć nie 

oznacza per se niedozwolonej dyskryminacji. Należy bowiem ustalić, czy 

zróżnicowanie to jest rzeczowo uzasadnione oraz czy rzeczywiście oznacza 

pogorszenie sytuacji prawnej dziecka poczętego. Nie można z góry wykluczyć, że 

                                                 
7 Zob. co do znaczenia zasady równości na gruncie Konstytucji np. orzeczenie TK z dnia 28 XI 1995 
r., K 17/95, OTK 1995, nr 3, poz. 18 i tam przywołane wcześniejsze orzecznictwo; orzeczenie z dnia 
23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32; J. Falski, Ewolucja wykładni zasady równości w 
orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, PiP 2000, z. 1, s. 49 i n.; zob. także A. Domańska, Analiza 
treści konstytucyjnej zasady równości w oparciu o wybrane orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, 
Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LXII, 2000, s. 47 i n. Rozumienie zasady równości przyjmowane przez 
Trybunał Konstytucyjny jest akceptowane w judykaturze Sądu Najwyższego – zob. np. uzasadnienie 
wyroku SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 737/00, Lex nr 55134; uzasadnienie wyroku z dnia 24 marca 
2004 r., I CK 549/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 
344/04, nie publ.  
8 Zob. na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności - M. 
A. Nowicki, Wokół konwencji europejskiej, Zakamycze 2006, s. 327-328; zob. także orzeczenie 
ETPCz z dnia 28 maja 1985 r. w sprawie Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom 
(9214/80; 9473/81; 9474/81); R. Wieruszewski, Zasada równości i niedyskryminacji w świetle 
orzecznictwa Komitetu Praw Człowieka, PiP 2000, z. 4, s. 41; M. Chmaj, [w:] Wolności i prawa 
człowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2006, s. 59-60. 
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negatywne konsekwencje pozbawienia nasciturusa zdolności prawnej ustawodawca 

kompensuje za pomocą innych instrumentów legislacyjnych. Tym bardziej, że  

w literaturze można spotkać pogląd, iż przyznanie dziecku poczętemu zdolności 

prawnej nie jest niezbędne dla ochrony jego interesów9 i z tego punktu widzenia ma 

znaczenie drugorzędne10.  

I rzeczywiście ustawodawca przewiduje regulacje szczególne dotyczące 

nasciturusa. Wskazać tu należy:   

• Art. 4461 k.c.: „Z chwilą urodzenia dziecko może żądać naprawienia szkód 

doznanych przed urodzeniem.”11; 

• Art. 927 § 2 k.c.: „Jednakże dziecko w chwili otwarcia spadku już poczęte 

może być spadkobiercą, jeżeli urodzi się żywe”; na zasadzie odesłania z art. 

972 k.c. to samo dotyczy zapisu;  

• Art. 994 k.c.: „Przy obliczaniu zachowku należnego zstępnemu nie dolicza się 

do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawcę w czasie, kiedy nie miał 

zstępnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna została uczyniona 

na mniej niż trzysta dni przed urodzeniem się zstępnego.”; 

• Art. 75 k.r.o.: „Można uznać dziecko nawet nie urodzone, jeżeli zostało już 

poczęte.”; 

• Art. 182 k.r.o.: „Dla dziecka poczętego, lecz jeszcze nie urodzonego, 

ustanawia się kuratora, jeżeli jest to potrzebne do strzeżenia przyszłych praw 

dziecka. Kuratela ustaje z chwilą urodzenia się dziecka”. 

 

Orzecznictwo, z różnym uzasadnieniem, ustaliło dodatkowe reguły dotyczące 

dziecka poczętego: 

•  „Przy ustaleniu wysokości zadośćuczynienia dla dziecka, które w chwili 

śmierci ojca było już poczęte, a następnie urodziło się żywe, należy stosować 

analogiczne kryteria jak przy zasądzeniu odszkodowania dla dzieci, które  

w chwili śmierci ojca były w wieku przedszkolnym” (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 

                                                 
9 Zob. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 347, 386-
387; T. Smyczyński, Nasciturus jako dobro prawne, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego, 
Poznań 1990, s. 72; B. Kaczmarek, Prawa dziecka poczętego i ich ochrona w Polsce, Przegląd 
Prawa i Administracji 2005, nr LXIX, s. 127. 
10 T. Smyczyński, Pojęcie i statut prawny dziecka poczętego, Studia Prawnicze 1989, z. 4, s. 23. 
11 Zasada ta była przyjmowana już uprzednio w orzecznictwie – zob. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 
1965 r., II CR 2/65, OSPiKA 1967, z. 9, poz. 220; wyrok SN z dnia 3 maja 1967 r., II PR 120/67, 
OSNCP 1968, nr 10, poz. 189. 

 6

319



1966 r., II PR 139/66, OSNC 1966, nr 9, poz. 158; zob. także uzasadnienie 

wyroku z dnia 11 stycznia 1967 r., I PR 510/66, OSN 1967, nt 7-8, poz. 141); 

• „Wyznaczenie uposażonego (§ 3 ogólnych warunków ubezpieczenia 

następstw nieszczęśliwych wypadków) nie musi polegać na określeniu 

imiennym. Wystarczy określenie w sposób zapewniający identyfikację, np. 

wskazanie dzieci. Żadne względy nie wyłączają tu również dzieci poczętych 

już w chwili zajścia wypadku ubezpieczonego” (wyrok SN z dnia 7 

października 1971 r., III CRN 255/71, OSN 1972, nr 3, poz. 59);  

• „Darowizna na rzecz dziecka poczętego, lecz jeszcze nie urodzonego, mająca 

na celu zabezpieczenie przyszłych jego interesów, jest dopuszczalna, a zatem 

ma wpływ na wymiar podatku od darowizny” (wyrok NSA z dnia 28 listopada 

1985 r., III SA 1183/85, OSP 1987, z. 2, poz. 28);  

• „Dziecko poczęte, a jeszcze nie urodzone w chwili śmierci swego ojca 

spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobą zawodową, jeżeli urodzi się 

żywe, nabywa prawo do jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 12 

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o świadczeniach z tytułu 

wypadków przy pracy i chorób zawodowych (...)” (uchwała Pełnego Składu 

Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych SN z dnia 30 listopada 1987 r., III PZP 

36/87, OSN 1988, Nr 2-3, poz. 23).  

• „Pojęcie "osoba podlegająca represjom w hitlerowskich obozach 

koncentracyjnych" oznacza również dziecko poczęte, jeżeli urodziło się żywe 

(...)” (wydany pod rządem art. 8 § 2 k.c. wyrok SN z dnia 29 maja 1996 r., III 

ARN 96/95, OSNAP 1996, Nr 24, poz. 366) 

 

Powyższe regulacje prawne i rozstrzygnięcia sądowe są różnie uzasadniane  

i oceniane w doktrynie. Dla stosunkowo licznej grupy autorów stanowią podstawę dla 

konstruowania (przez analogię, wykładnie rozszerzającą itp.) tzw. warunkowej 

zdolności prawnej dziecka poczętego, co oznacza że może ono nabywać prawa –  

a zdaniem niektórych także obowiązki – pod warunkiem (conditio iuris), że urodzi się 

żywe12 (warunek ujmowany jest jako zawieszający13 albo rozwiązujący14).  

                                                 
12 Tak B. Walaszek, Glosa do wyroku z dnia 7 października 1971 r., III CRN 255/71, OSPiKA 1972, nr 
9, s. 414-415; Z. Radwański, Prawo cywilne-część ogólna, Warszawa 2005, s. 154; A. Szpunar, 
Odszkodowanie za szkodę majątkową, Bydgoszcz 1999, s. 193; J. Ignatowicz (aktualizacja M. 
Nazar), Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 65; K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ks. 1. Część ogólna, 
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W najszerszym ujęciu chodzi tu o zdolność warunkową ogólną15 (jak można się 

domyślać dotyczącą praw i obowiązków w ogóle16), stanowiącą odrębny rodzaj 

zdolności prawnej (względem tej przewidzianej w art. 8 k.c.)17, której potwierdzeniem 

są poszczególne ww. regulacje. Według nieco innego poglądu należy kierować się tu 

paremią nasciturus pro iam habetur, quotiens de commodis eius agitur18, która 

oznacza, że w zakresie praw dzieci poczęte powinny być traktowane jak urodzone, 

pod warunkiem, że urodzą się żywe19. W ujęciu najwęższym chodzi o zdolność 

warunkową ograniczoną tylko do przypadków uregulowanych w przepisach 

                                                                                                                                                         
Zakamycze 2003, kom. do art. 8; por. także E. Skowrońska-Bocian, Prawo cywilne. Część ogólna. 
Zarys wykładu, Warszawa 2005, s. 85; E. Łętowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1997, s. 
68. Tak też orz. SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., II PR 139/66, OSNC 1966, nr 9, poz. 158 (SN nie 
zastrzega expressis verbis, że zdolność jest warunkowa, lecz wynika to z następującego fragmentu: 
„dziecko poczęte, jeżeli urodzi się żywe, musi być traktowane z punktu widzenia prawa na równi z 
dzieckiem już urodzonym”). 
13 Tak Z. Radwański, Prawo cywilne-część ogólna, Warszawa 2005, s. 154; A. Szpunar, Glosa do 
orzeczenia SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., II PR 139/66, OSPiKA 1966, z. 12, s. 557; A. Szpunar, 
Odszkodowanie za szkodę majątkową, Bydgoszcz 1999, s. 193; J. Ignatowicz (aktualizacja M. 
Nazar), Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 65; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuńczy. 
Komentarz (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2003, s. 691; E. Łętowska, Podstawy prawa cywilnego, 
Warszawa 1997, s. 68. 
14 B. Walaszek, Glosa do wyroku z dnia 7 października 1971 r., III CRN 255/71, OSPiKA 1972, nr 9, 
s. 415. Zdaniem autora, przyjęcie, że warunek ma charakter zawieszający oznaczałoby, że istnieją 
prawa podmiotowe dziecka poczętego są bez podmiotu. Tak też de lege ferenda S. Chrempiński, 
Czy dziecko poczęte winno być uznane za podmiot prawa, NP 1958, nr 2, s. 87. 
15 Z. Radwański, Prawo cywilne-część ogólna, Warszawa 2005, s. 154; tak też, jak można sądzić, J. 
Winiarz, Glosa do wyroku NSA z dnia 28 listopada 1985 r., III S.A. 1183/85, OSPiKA 1987, z. 2, s. 56. 
Niejasno w tej kwestii T. Smyczyński, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i 
opiekuńcze, Warszawa 2003, s. 215 (autor stwierdza, że „...w pewnym zakresie nasciturus (płód 
ludzki) ma warunkową zdolność prawną.”, równocześnie uznaje, że należy stosować ogólną 
dyrektywę nasciturus pro iam nato habetur, by wreszcie wskazać, że: „Ochrona cywilnoprawna płodu 
ludzkiego na gruncie prawa polskiego opiera się (...) na przekonaniu, iż należy chronić przyszłe 
prawa majątkowe człowieka ze względu na zdarzenia, jakie miały miejsce przed jego urodzeniem” 
– s. 218). Uprzednio autor zajmował stanowisko, że dziecko poczęte nie ma żadnej zdolności prawnej 
– T. Smyczyński, Nasciturus jako dobro prawne, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego, Poznań 
1990, s. 72. 
16 Tak wyraźnie B. Walaszek, Glosa do wyroku z dnia 7 października 1971 r., III CRN 255/71, 
OSPiKA 1972, nr 9, s. 415; zob. także przed wejściem w życie k.c. B. Walaszek, Nasciturus w prawie 
cywilnym, PiP 1956, z. 7, s. 126-128. 
17 Z. Radwański, Prawo cywilne-część ogólna, Warszawa 2005, s. 154; J. Winiarz, Glosa do wyroku 
NSA z dnia 28 listopada 1985 r., III S.A. 1183/85, OSPiKA 1987, z. 2, s. 56; tak też, jak się wydaje, B. 
Kaczmarek, Prawa dziecka poczętego i ich ochrona w Polsce, Przegląd Prawa i Administracji 2005, 
nr LXIX, s. 128. Z poglądem tym zgadza się M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej 
prokreacji, Warszawa 1990, s. 349. 
18 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykułów 1-44911 (red. K. Pietrzykowski), 
Warszawa 2005, s. 79 (zdaniem autora przemawiają za tym „względy społeczne oraz poczucie 
sprawiedliwości”). 
19 Pogląd ten ma jednak przeciwników ze względu na brak ogólnej podstawy normatywnej - zob. np. 
S. Szer, Glosa do wyroku SN z dnia 3 maja 1967 r., II PR 120/67, OSNCP 1968, nr 1, s. 122; A. 
Szpunar, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., II PR 139/66, OSPiKA 1966, z. 12, s. 
556; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), 
Warszawa 2003, s. 690; tak też uchwała Pełnego Składu Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych SN  
z dnia 30 listopada 1987 r., III PZP 36/87, OSN 1988, Nr 2-3, poz. 23. 
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szczególnych (przypadki te są ujmowane jako wyjątki względem art. 8 k.c.)20, z tym 

że –zdaniem niektórych autorów21 – mogą one być stosowane w drodze analogii 

także do innych sytuacji (nie jest jasne, jak szeroko ta możliwość ma sięgać)22.  

Pogląd o przysługiwaniu nasciturusowi zdolności prawnej warunkowej, choćby 

tylko ograniczonej nie jest jednak akceptowany powszechnie. Zdaniem niektórych 

autorów, nasciturus w ogóle nie ma zdolności prawnej, a wskazane przepisy chronią 

określone interesy w oderwaniu od zagadnienia zdolności prawnej23. Ich 

zastosowanie może być jednak rozszerzane w drodze analogii albo wykładni 

rozszerzającej na sytuacje wprost w ustawie nie uregulowane24.  

Niezależnie od powyższych kwestii sporne jest również to, czy przywołane 

konstrukcje służą ochronie aktualnych interesów nasciturusa25, czy też jedynie 

przyszłych praw dziecka narodzonego26, co jest do pewnego stopnia pochodną 

koncepcji dotyczących statusu dziecka poczętego.  

Oczywiście nie miejsce tu na próbę rozstrzygnięcia wskazanych wyżej 

kontrowersji. Należy jednakże zwrócić uwagę, że z wyjątkiem koncepcji zdolności 

                                                 
20 Zob. S. Szer, Glosa do wyroku SN z dnia 3 maja 1967 r., II PR 120/67, OSNCP 1968, nr 1, s. 121; 
A. Wolter, Glosa do wyroku SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., II PR 139/66, NP. 1966, nr 12, s. 1617; A. 
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 1998, s. 160;  
A. Szpunar, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., II PR 139/66, OSPiKA 1966, z. 12, s. 
557; A. Szpunar, Szkoda wyrządzona przed urodzeniem dziecka, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-
XIV, s. 379; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodę majątkową, Bydgoszcz 1999, s. 193; H. 
Dąbrowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 73; K. Pietrzykowski, [w:] 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2003, s. 691; W. Lang, 
[w:] Prawne problemy ludzkiej prokreacji, Toruń 2000, s. 61. 
21 A. Szpunar, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., II PR 139/66, OSPiKA 1966, z. 12, 
s. 557; A. Szpunar, Szkoda wyrządzona przed urodzeniem dziecka, Studia Cywilistyczne 1969, t. 
XIII-XIV, s. 379. 
22 Odrzucał taką możliwość np. S. Szer, Glosa do wyroku SN z dnia 3 maja 1967 r., II PR 120/67, 
OSNCP 1968, nr 1, s. 121. 
23 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, Część ogólna, Ossolineum 1985, s. 309; G. Bieniek, 
[w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga trzecia. Zobowiązania, t. 1, Warszawa 2005, s. 485; E. 
Wojtaszek, Odpowiedzialność cywilna z tytułu szkód wyrządzonych dziecku przed jego poczęciem, 
NP 1990, nr 10-12, s. 93;  w tym kierunku, jak się wydaje, wyrok z dnia 7 października 1971 r., III CRN 
255/71, OSN 1972, nr 3, poz. 59; tak też uchwała Pełnego Składu Izby Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych SN  z dnia 30 listopada 1987 r., III PZP 36/87, OSN 1988, Nr 2-3, poz. 23. 
24 Tak np. uchwała Pełnego Składu Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych SN  z dnia 30 listopada 
1987 r., III PZP 36/87, OSN 1988, Nr 2-3, poz. 23. Możliwość taką uznaje – w razie odrzucenia jego 
koncepcji - również B. Walaszek, Glosa do wyroku z dnia 7 października 1971 r., III CRN 255/71, 
OSPiKA 1972, nr 9, s. 415. 
25 B. Walaszek, Glosa do wyroku z dnia 7 października 1971 r., III CRN 255/71, OSPiKA 1972, nr 9, 
s. 414. 
26 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, Część ogólna, Ossolineum 1985, s. 310; podobnie G. 
Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga trzecia. Zobowiązania, t. 1, Warszawa 2005, 
s. 485; S. Dmowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część ogólna, 
Warszawa 2004, s. 70; wyrok z dnia 7 października 1971 r., III CRN 255/71, OSN 1972, nr 3, poz. 59; 
tak też uchwała Pełnego Składu Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych SN  z dnia 30 listopada 1987 
r., III PZP 36/87, OSN 1988, Nr 2-3, poz. 23. 

 9

322



warunkowej ogólnej oraz koncepcji odwołującej się do zasady nasciturus pro iam 

habetur..., przywołane rozwiązania nie pozwalają na odpowiedź, jak daleko sięga 

ochrona interesów nasciturusa. Wątpliwości dotyczą już np. możliwości uzyskiwania 

przez dziecko poczęte przysporzeń (zwłaszcza darowizny)27. Postulowana przez 

część doktryny konieczność każdorazowego odwoływania się do analogii albo 

wykładni rozszerzającej rodzi pytanie, czy okaże się to wystarczające w każdym 

przypadku, w którym istnieje potrzeba ochrony interesów dziecka poczętego. Na tak 

postawione pytanie nie można z góry udzielić odpowiedzi i już z tego względu 

koncepcje te nie wydają się właściwe z punktu widzenia wskazań wynikających  

z rozważanych norm konstytucyjnych dotyczących nasciturusa.   

Natomiast koncepcja warunkowej zdolności ogólnej (znana kodeksowi 

cywilnemu szwajcarskiemu – zob. § 31 ZGB) oraz zasada nasciturus pro iam nato 

habetur...(znana kodeksowi cywilnemu austriackiemu – zob. § 22 ABGB)28 pozwalają 

na stosunkowo szeroką ochronę interesów majątkowych dziecka poczętego.  

W zakresie ochrony tych interesów mogą być one bronione jako wystarczające  

z punktu widzenia zakazu dyskryminowania nasciturusa. Istotne jest stwierdzenie, że 

odmienne traktowanie dziecka poczętego w stosunku do dzieci narodzonych 

uzasadnia wzgląd na bezpieczeństwo obrotu. Wskazać tu należy w szczególności na 

występujące zwłaszcza we wczesnym okresie ewentualnej ciąży trudności  

w ustaleniu tego, czy i kiedy doszło rzeczywiście do poczęcia dziecka albo jego 

śmierci, a więc równocześnie – w takim wariancie - zaistnienia podmiotu prawa albo 

ustania podmiotowości. Trudności te stwarzają nawet ryzyko instrumentalnego 

wykorzystywania podmiotowości prawnej dziecka poczętego w interesie 

                                                 
27 Za taką możliwością opowiedzieli się np. L. Stecki, [w:] System prawa prywatnego, T. 7, Prawo 
zobowiązań-część szczegółowa, Warszawa 2004, s. 282; A. Szpunar, Szkoda wyrządzona przed 
urodzeniem dziecka, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV, s. 380; tak jeszcze przed wejściem w 
życie kodeksu cywilnego S. Chrempiński, Czy dziecko poczęte winno być uznane za podmiot prawa, 
NP 1958, nr 2, s. 87. Przeciwko A. Wolter, Glosa do wyroku SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., II PR 
139/66, NP. 1966, nr 12, s. 1617; T. Smyczyński, Pojęcie i statut prawny dziecka poczętego, Studia 
Prawnicze 1989, z. 4, s. 14.. Nie kwestionuje się natomiast możliwości zawierania umów na rzecz 
nasciturusa jako osoby trzeciej – zob. A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego 
prawa prywatnego, RPEiS 1994, z. 3, s. 55-56; J. Mazurkiewicz, Przedstawiciel ustawowy dziecka 
poczętego, PiP 1988, z. 1, s. 104; T. Smyczyński, Pojęcie i statut prawny dziecka poczętego, Studia 
Prawnicze 1989, z. 4, s. 14-15; J. Winiarz, Glosa do wyroku NSA z dnia 28 listopada 1985 r., III S.A. 
1183/85, OSPiKA 1987, z. 2, s. 55. 
28 Za tą koncepcją opowiadał się swego czasu - M. Safjan, Rozwój współczesnej medycyny i biologii a 
prawna ochrona dziecka poczętego, Studia Prawnicze 1988, z. 3, s. 140. Znaczenie tej zasady autor 
dostrzegał w uznaniu realności godnych ochrony interesów dziecka poczętego - M. Safjan, Prawo 
wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 385. 

 10

323



przedstawicieli ustawowych29. Nawet w razie możliwości pewnego ustalenia 

wskazanych okoliczności pozostaje stosunkowo duże ryzyko, że nie dojdzie do 

żywego urodzenia dziecka (poronienie, martwe urodzenie), co też oznacza istniejący 

jako zasada stan niepewności. Pewne znaczenie ma tu ponadto wzgląd na trudności 

z pełną indywidualizacją dziecka i to nie tylko w zakresie płci i imienia, co można 

uznać za czynnik nieistotny, ale także w zakresie rozpoznania czy istnieje ciąża 

mnoga. Wszystkie te okoliczności sprawiają, że uzasadnione wydaje się powiązanie 

definitywnego uzyskania zdolności prawnej (osobowości) z chwilą narodzin, która 

jest okolicznością pewną i łatwą w ustaleniu i to – ze wskazanych wyżej względów 

(bezpieczeństwo obrotu) – powiązaniu w wersji „warunku” (conditio iuris) 

zawieszającego30. Odrębną kwestią jest to, czy nasciturus powinien mieć możliwość 

dysponowania prawami warunkowymi31, zawierania umów obligacyjnych32 czy 

rzeczowych33. Niewątpliwie należałoby dopuścić tu możliwość podejmowania 

czynności zachowawczych34, kwestia wymagałaby jednak szczegółowych analiz.  

Można zatem bronić poglądu, że omawiana koncepcja warunkowej zdolności 

prawnej ogólnej oraz koncepcja nasciturus pro iam nato habetur...odpowiadają 

projektowanym wymaganiom konstytucyjnym, ponieważ zróżnicowanie pozycji 

prawnej nasciturusa jest tu rzeczowo uzasadnione, a ponadto pozwalają one na 

szeroką ochronę jego interesów. Nie oznacza to jednak, że w omawianym zakresie 

nie są pożądane zmiany normatywne. Co prawda przyjęcie obowiązywania 

konstytucyjnego zakazu dyskryminacji dziecka poczętego jako człowieka dostarcza 

dodatkowych argumentów za powyższą wykładnią, jednakże, po pierwsze, nie jest 

jasne, który wariant wzmacnia ona silniej (zdolność ogólną warunkową, czy też 

zasadę nasciturus pro iam nato habetur...), a po drugie trzeba przyznać, że  

w ramach kodeksu cywilnego podstawy normatywne dla przyjęcia tych koncepcji są 

                                                 
29 Por. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 353-354. 
30 Tak też pod rządem art. 8 § 2 k.c. T. Smyczyński, Pojęcie i status prawny ludzkiej istoty poczętej, 
[w:] Wspomagana prokreacja ludzka, Poznań 1996, s. 10; zob. także A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa 
na obszarze majątkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, z. 3, s. 52. 
31 Zob. w tej kwestii A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, 
RPEiS 1994, z. 3, s. 52; możliwość taką de lege lata wyłącza Z. Radwański, Prawo cywilne-część 
ogólna, Warszawa 2005, s. 154. 
32 Zob. w tej kwestii A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, 
RPEiS 1994, z. 3, s. 56-57. 
33 Zob. w tej kwestii A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, 
RPEiS 1994, z. 3, s. 57; B. Kaczmarek, Prawa dziecka poczętego i ich ochrona w Polsce, Przegląd 
Prawa i Administracji 2005, nr LXIX, s. 134, przypis 39. 
34 Por. Z. Radwański, Prawo cywilne-część ogólna, Warszawa 2005, s. 154. 
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stosukowo wątłe, stąd też nadal są odrzucane przez wcale liczną grupę autorów  

i tylko w niewielkim zakresie akceptowane w orzecznictwie. Z tego względu wyraźna 

regulacja normatywna w tym zakresie byłaby zdecydowanie pożądana, od dawna 

jest postulowana35 i jest obecnie projektowana36.  

Przyznanie dziecku poczętemu warunkowej ochrony – choć uzasadnione  

w sferze jego interesów majątkowych – nie jest jednakże wystarczające w zakresie 

ochrony interesów niemajątkowych (w szczególności prawa do życia, zdrowia, 

integralności cielesnej)37.  

Obecnie obowiązujący art. 4461 k.c. przewiduje, że „Z chwilą urodzenia 

dziecko może żądać naprawienia szkód doznanych przed urodzeniem”, co 

oczywiście oddziaływa również prewencyjnie na ochronę dziecka poczętego. 

Jednakże uzależnienie udzielenia ochrony od żywego urodzenia, chociaż 

usprawiedliwione faktem, że dopiero wówczas można w sposób wystarczająco 

pewny ustalić rozmiar szkody38, sprawia, że dziecko poczęte nie jest wystarczająco 

chronione w fazie prenatalnej. Należy bowiem wziąć pod uwagę, że dziecko może – 

także w wyniku zadanych mu obrażeń - umrzeć przed urodzeniem. Co prawda  

w takim razie nie ma możliwości przyznania dziecku odszkodowania, jednakże 

przyznanie takiego odszkodowania w zakresie kosztów leczenia na podstawie art. 

446 § 1 k.c.39 oraz osobom bliskim na zasadzie art. 446 § 3 k.c.40 nie tylko 

                                                 
35 A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebińczyk, Wrocławski projekt ustawy o rozszerzeniu ochrony 
macierzyństwa i dziecka poczętego, Przegląd Prawa i Administracji 1997, nr XXXVI, s. 81; zob. także 
B. Kaczmarek, Prawa dziecka poczętego i ich ochrona w Polsce, Przegląd Prawa i Administracji 
2005, nr LXIX, s. 138. 
36 Z. Radwański zwraca uwagę, że art. 8 k.c. jest niezgodny z wieloma przepisami szczególnymi i 
dominującym poglądem naukowym, który opowiada się za przyznaniem nasciturusowi warunkowej 
zdolności prawnej; w tym zakresie postulowana jest interwencja ustawodawcy – zob.Z. Radwański, 
[w:] Zielona księga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 
2006,  s. 38. 
37 S. Chrempiński, Czy dziecko poczęte winno być uznane za podmiot prawa, NP 1958, nr 2, s. 88; 
B. Kaczmarek, Prawa dziecka poczętego i ich ochrona w Polsce, Przegląd Prawa i Administracji 
2005, nr LXIX, s. 127-128. 
38 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykułów 1-44911 (red. K. Pietrzykowski), 
Warszawa 2005, s. 1305; zob. też M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, 
Warszawa 1990, s. 363.. 
39 Zgodnie z tym przepisem: „Jeżeli wskutek uszkodzenia ciała lub wywołania rozstroju zdrowia 
nastąpiła śmierć poszkodowanego, zobowiązany do naprawienia szkody powinien zwrócić koszty 
leczenia i pogrzebu temu, kto je poniósł”. 
40 Zgodnie z tym przepisem: „Sąd może ponadto przyznać najbliższym członkom rodziny zmarłego 
stosowne odszkodowanie, jeżeli wskutek jego śmierci nastąpiło znaczne pogorszenie ich sytuacji 
życiowej”. Moim zdaniem, także w przypadku śmierci dziecka poczętego może dojść do pogorszenia 
sytuacji życiowej osób bliskich (np. bezdzietnych osób starszych, którym wyjątkowo udało się zajść w 
ciążę) i to nawet, gdy  zgodnie z dominującym poglądem wyłączy się z zakresu zastosowania tego 
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kompensowałoby niesłusznie ponoszone uszczerbki, lecz także oddziaływałoby 

pośrednio (prewencyjnie) także na ochronę dzieci nienarodzonych. Przyjęcie takiej 

koncepcji de lege lata wymagałoby zmiany wykładni tych przepisów i przyjęcia, że 

poszkodowanym w ich rozumieniu może być także dziecko zmarłe przed 

urodzeniem41. Z wykładnią taką nie zetknąłem się dotychczas i z tego względu 

uzasadniona wydaje się zmiana legislacyjna art. 446 k.c.  

Nawet jednak poszerzenie zakresu zastosowania art. 446 k.c. należałoby 

uznać za niewystarczające, ze względu na brak możliwości podjęcia na jego 

podstawie bezpośrednich działań prewencyjnych w zakresie ochrony dóbr osobistych 

dziecka poczętego jeszcze w fazie prenatalnej. Nie budzi wątpliwości, że już de lege 

lata istnieje konieczność zapewnienia takiej ochrony. Co prawda brak bezpośredniej 

ochrony nasciturusa można uzasadniać tym, że – ze względu na ścisły związek  

z organizmem matki - jest on chroniony za pośrednictwem jej dóbr osobistych42, 

jednakże uzasadnienie takie nie wydaje się przekonywające, gdyż ochrona taka jest 

niekompletna. Przede wszystkim należy wskazać, że prosta zależność między 

dobrami osobistymi matki i dziecka nie zawsze jest możliwa do przyjęcia (np. w razie 

zatruwania powietrza substancjami nieszkodliwymi dla matki a groźnymi dla dziecka 

poczętego). Sytuacje takie mogą rodzić potrzebę podjęcia natychmiastowych działań 

zapobiegawczych (żądanie zaniechania tego działania na podstawie art. 24 § 1 

k.c.43), a oczekiwanie z reakcją na moment narodzin może znacznie zwiększyć 

zakres szkody. W tego rodzaju sytuacjach uznanie, że matka może wystąpić  

z żądaniem zaniechania naruszenia własnych dóbr osobistych wydaje się 

utrudnione. Nawet jednak przy założeniu odmiennym należy pamiętać, że zagrożenie 

dla dóbr osobistych (w tym także życia i zdrowia) dziecka  poczętego może 

                                                                                                                                                         
przepisu szkody niemajątkowe (co do zasadności tego wyłączenie mam zresztą poważne wątpliwości 
także de lege lata).  
41 Por. M. Safjan, Rozwój współczesnej medycyny i biologii a prawna ochrona dziecka poczętego, 
Studia Prawnicze 1988, z. 3, s. 141. Autor wskazywał, że konsekwencją uznania, iż status prawny 
dziecka nienarodzonego powinien być taki sam jak dziecka narodzonego jest m.in. stwierdzenie, że 
aktualizowałyby się roszczenia odszkodowawcze z tytułu śmierci nienarodzonego jeszcze dziecka 
42 Zob. np. wyrok SN z dnia 12 października 2000 r., IV CKN 128/00, LEX nr 52520. 
43 Zgodnie z tym przepisem: „Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrożone cudzym działaniem, może 
żądać zaniechania tego działania, chyba że nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia 
może on także żądać, ażeby osoba, która dopuściła się naruszenia, dopełniła czynności potrzebnych 
do usunięcia jego skutków, w szczególności ażeby złożyła oświadczenie odpowiedniej treści i w 
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie może on również żądać 
zadośćuczynienia pieniężnego lub zapłaty odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany cel społeczny”. 
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pochodzić od samej matki i wówczas z całą ostrością rysuje się potrzeba 

zapewnienia dziecku autonomicznej ochrony dóbr osobistych44.  

Potrzeba ochrony interesów niemajątkowych dziecka poczętego uzasadnia, 

moim zdaniem, już de lege lata interwencję ustawodawcy. Co prawda  

w piśmiennictwie reprezentowany jest już pogląd o możliwości ochrony dziecka 

poczętego na podstawie „odpowiedniego” stosowania art. 24 k.c.45, jednakże, choć 

jest to propozycja trafna, pozostaje ona odosobniona i – co trzeba przyznać – bardzo 

kontrowersyjna ze względu na brak wsparcia normatywnego46 (wymaga przyjęcia 

konstrukcji „cząstkowej zdolności prawnej” dziecka poczętego47). Z tego już choćby 

względu należy uznać, że stan prawa cywilnego w rozważanym zakresie – w świetle 

interpretacji przyjmowanych przez większość doktryny - nie odpowiada wymaganiom 

konstytucyjnym de lege lata. Nie tyle chodzi tu o brak wystarczającej ochrony życia 

dziecka poczętego, gdyż w tym zakresie pierwszoplanową rolę odgrywają 

niewątpliwie normy prawa karnego, ile o arbitralne, nieusprawiedliwione 

zróżnicowanie sytuacji prawnej jednostki ze względu na jej okres rozwojowy (przed 

lub po urodzeniu).  

Pożądana interwencja ustawodawcy zmierzać może w dwu kierunkach. Po 

pierwsze, może polegać na zmianie brzmienia art. 2348 i 24 k.c., a po drugie, na 

przyznaniu dziecku poczętemu bezwarunkowej zdolności prawnej w zakresie 

interesów niemajątkowych. W świetle poprzednio określonego postulatu przyznania 

dziecku poczętemu warunkowej zdolności prawnej ogólnej (albo ograniczonej tylko 

do praw) w sferze interesów majątkowych, druga z możliwości wydaje się bardziej 

uzasadniona. Trudno bowiem przyjąć, że w zakresie praw majątkowych nasciturus 

                                                 
44 M. Safjan, Rozwój współczesnej medycyny i biologii a prawna ochrona dziecka poczętego, Studia 
Prawnicze 1988, z. 3, s. 135-136; M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, 
Warszawa 1990, s. 372-373. 
45 M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 376, 379-380; 
por. także K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ks. 1. Część ogólna, Zakamycze 2003, kom. do art. 8. 
46 M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 377-378. Autor 
przyznaje, że ze względu na art. 8 k.c. jest to propozycja „wielce kontrowersyjna”, gdyż utożsamia się 
powszechnie człowieka z podmiotem. 
47 M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 379. Inaczej 
byłoby wówczas, gdyby zaakceptować koncepcję instytucjonalnej ochrony dóbr osobistych, która 
jednakże pozostaje koncepcją wyraźnie mniejszościową. 
48 Zgodnie z tym przepisem: „Dobra osobiste człowieka, jak w szczególności zdrowie, wolność, cześć, 
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalność 
mieszkania, twórczość naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostają pod ochroną 
prawa cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. 
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byłby wyposażony w warunkową zdolność prawną, a w sferze interesów 

niemajątkowych byłby jej pozbawiony całkowicie.  

Ponadto wydaje się, że przyznanie dziecku poczętemu zdolności prawnej 

(choćby częściowo warunkowej) wydaje się systemowo najkorzystniejsze, z tego 

względu, że stanowiłaby ona mocny punkt oparcia przy rozstrzyganiu szczegółowych 

kwestii dotyczących ochrony nasciturusa, które trudno z góry przewidzieć, zwalniając 

z potrzeby każdorazowego tworzenia szczególnych konstrukcji prawnych; taki też 

pogląd zdaje się przeważać w piśmiennictwie49. Ochrona bez przyznania zdolności 

prawnej jest wprawdzie możliwa, ale jest słabsza50.  

Należy także zwrócić uwagę, że przyznanie dziecku poczętemu zdolności 

prawnej ma również pewien wyraz symboliczny51, którego nie można całkowicie 

bagatelizować. To bowiem instytucja przysługującej każdemu człowiekowi zdolności 

prawnej jest podstawowym środkiem wyłączenia dyskryminacji między ludźmi52. 

Przyznanie dziecku poczętemu zdolności prawnej jest zatem najbliższe postulatom 

etycznym nakazującym traktowanie dziecka jako osoby53. 

Kwestia wymagałaby dalszych, szczegółowych badań, wydaje się jednak, że 

punktem wyjścia może być przywrócenie w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 8 § 

2 k.c. 54, zgodnie z którym „Zdolność prawną ma również dziecko poczęte; jednakże 

prawa i zobowiązania majątkowe uzyskuje ono pod warunkiem, że urodzi się 

                                                 
49 Tak A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 157; A. Dyoniak, 
Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, z. 3, s. 61; Z. 
Czarnik, J. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczętego in vitro i pozostającego poza organizmem 
matki (uwagi de lege lata i de lege ferenda), NP 1990, nr 10-12, s. 111; T. Smyczyński, Pojęcie i 
status prawny ludzkiej istoty poczętej, [w:] Wspomagana prokreacja ludzka, Poznań 1996, s. 10-11. 
Także J. Mazurkiewicz podkreśla, że dokonywanie rozbratu między rozszerzaniem ochrony dziecka 
poczętego a koncepcją jego podmiotowości jest w gruncie rzeczy niemożliwe - J. Mazurkiewicz, 
Ochrona dziecka poczętego w świetle kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, Wrocław 1985, s. 59-60.  
50 M. Żelichowski, Podmiotowość człowieka w okresie życia embrionalno-płodowego, Czasopismo 
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1997, z. 1, s. 118; por. także M. Safjan, Wypowiedź w czasie 
dyskusji  Dyskusji z 2 II 1991 r., [w:] Nienarodzony miarą demokracji, Lublin 1991, s. 166. Z tego 
względu w piśmiennictwie wskazuje się, że skreślenie art. 8 § 2 k.c. niekorzystnie wpłynęło na 
sytuację prawną dziecka poczętego S. Sadowska, Znaczenie art. 8 k.c. w świetle uregulowań ustaw 
„aborcyjnych”, Konstytucji i aktów prawa międzynarodowego, Prawo-Administracja-Kościół 2003, nr 1-
2, s. 37. 
51 M. Safjan, Wypowiedź w czasie dyskusji  Dyskusji z 2 II 1991 r., [w:] Nienarodzony miarą 
demokracji, Lublin 1991, s. 166; zob. też A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 
1998, s. 157. 
52 Zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 149-150. 
53 M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 351. 
54 Przepis ten został skreślony przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o 
planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży oraz o 
zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646). 
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żywe”55. Warto również rozważyć zamieszczenie przepisu, który statuowałby 

wzruszalne domniemanie, wskazujące kiedy doszło do poczęcia (np. odpowiadające 

przeciętnemu okresowi trwania ciąży liczonemu wstecz od momentu narodzin).  

Konkluzja wskazująca na zasadność interwencji ustawodawcy może wydawać 

się trudna do pogodzenia z poglądem Trybunału Konstytucyjnego wyrażonym  

w wyroku z dnia 28 maja 1997 r.56, w którym stwierdzono, że przepis skreślający art. 

8 § 2 k.c. nie jest niezgodny z Konstytucją. Trybunał dostrzegł wprawdzie, że 

skreślenie art. 8 § 2 k.c. jest równoznaczne z odebraniem nasciturusowi zdolności 

prawnej, wskazał jednak, że nie oznacza to, iż  „...w ogóle, w całym zakresie prawa 

cywilnego dziecko poczęte utraciło zdolność bycia podmiotem przewidzianych w tej 

dyscyplinie praw”. Zwrócił uwagę, że przepisy szczególne (art. 927 § 2 k.c. i art. 182 

k.r.o.) mogą, w zakresie regulowanych w nim stosunków prawnych, kreować 

zdolność prawną dziecka poczętego. Ponadto podkreślił, że brak w kodeksie 

cywilnym art. 8 § 2 k.c. przed nowelizacją z 1993 r. nie przeszkadzał sądom  

w konstruowaniu takiej zdolności w zakresie niektórych praw przewidzianych  

w kodeksie cywilnym, na zasadzie interpretacji poszczególnych przepisów prawa 

cywilnego. Odwołał się przy tym do zaprezentowanego w doktrynie poglądu, że 

wprowadzenie do kodeksu cywilnego art. 8 § 2 nie stanowiło "istotnej nowości  

w stosunku do tego, co judykatura i doktryna przyjmowały na tle dotychczasowych 

przepisów kodeksu cywilnego". Zdaniem Trybunału, decyzja ustawodawcy  

o skreśleniu art. 8 § 2 k.c. była uzasadniona tym, że ze względu na status 

psychofizyczny płodu jego zdolności do "bycia" podmiotem praw określonych  

w prawie cywilnym jest dość ograniczona. Zdolność prawna, o której mówią przepisy 

kodeksu cywilnego, ma charakter czysto funkcjonalny i odnosi się wyłącznie do 

instytucji prawa cywilnego, może być dlatego uzależniona od etapu rozwoju życia 

ludzkiego. „W żaden więc sposób, nie można odczytywać tej decyzji w kontekście 

całkowitego pozbawienia nasciturusa zdolności prawnej w całym zakresie prawa 

cywilnego, czy systemu prawa”. Co istotne, według Trybunału, rezygnacja  

z generalnej klauzuli przyznającej zdolność prawną w zakresie prawa cywilnego  

w żaden sposób nie rzutuje także na objęcie ochroną prawną tak istotnych dóbr 

                                                 
55 Na marginesie warto zauważyć, że rozwiązanie takie nie kolidowałoby z normą wyrażoną w art. 927 
§ 2 k.c. (zdolność do dziedziczenia), choć wskazane byłoby skreślenie § 2 słowa „jednakże” (wynika z 
niego przeciwstawienie pojęcia dziecka poczętego istniejącej osobie fizycznej, co byłoby oczywiście 
nieaktualne). 
56 K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19. 
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prawnych, jak życie czy zdrowie nasciturusa a w szczególności jego godność; 

podstawy tej ochrony zakorzenione są w przepisach o charakterze konstytucyjnym. 

Zwłaszcza ostatni fragment uzasadnienia wyraźnie przemawia za taką 

interpretacją obecnie obowiązujących przepisów, która zmierzałaby do 

autonomicznej (niezależnej od ochrony dóbr osobistych matki) ochrony interesów 

niemajątkowych nasciturusa. Tym niemniej ze względu na fakt, że interpretacja taka 

– z pewnymi wyjątkami - nie jest przyjmowana obecnie w doktrynie, interwencja 

ustawodawcy zwykłego wydaje się pożądana.  

III. Problem reprezentacji, pieczy i ustalenia pochodzenia 

 

Przyznanie dziecku poczętemu zdolności prawnej, choćby warunkowej, 

aktualizowałoby konieczność wskazania podmiotu uprawnionego do 

reprezentowania jego praw (skoro jest oczywiste, że samodzielnie nie mógłby 

nabywać praw i obowiązków). Problem ten można generalnie rozwiązać na dwa 

sposoby. Po pierwsze, można uznać, że wystarczający w tym zakresie jest art. 182 

k.r.o., zgodnie z którym: „Dla dziecka poczętego, lecz jeszcze nie urodzonego, 

ustanawia się kuratora, jeżeli jest to potrzebne do strzeżenia przyszłych praw 

dziecka. Kuratela ustaje z chwilą urodzenia się dziecka”.  Można mianowicie uznać, 

że pod pojęciem praw przyszłych kryją się w istocie wszelkie jego prawa 

warunkowe57, w związku z czym kurator byłby upoważniony do reprezentowania 

praw dziecka w pełnym zakresie. Po drugie, można przyjąć, że władza rodzicielska 

powinna rozciągać się na okres od poczęcia dziecka, co byłoby już możliwe de lege 

lata w drodze interpretacji art. 92 k.r.o.58, choć bardziej pożądana wydaje się zmiana 

ustawy (przez wyraźne wskazanie, że „Od momentu poczęcia dziecko pozostaje aż 

do pełnoletności pod władzą rodzicielską”59), gdyż w doktrynie wyraźnie dominuje 

                                                 
57 Tak np. J. Mazurkiewicz, Uznanie dziecka poczętego, Studia Prawnicze 1975, z. 4, s. 87, przypis 
59; tak też pod rządem p.o.p.c. B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, PiP 1956, z. 7, s. 128. 
58 Takie stanowisko zajmuje np. J. Mazurkiewicz, Przedstawiciel ustawowy dziecka poczętego, PiP 
1988, z. 1, s. 101; B. Kaczmarek, Prawa dziecka poczętego i ich ochrona w Polsce, Przegląd Prawa i 
Administracji 2005, nr LXIX, s. 137-138.  
59 Por. A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebińczyk, Wrocławski projekt ustawy o rozszerzeniu 
ochrony macierzyństwa i dziecka poczętego, Przegląd Prawa i Administracji 1997, nr XXXVI, s. 84; J. 
Strzebińczyk, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2003, s. 
239. 

 17

330



pogląd, iż władza rodzicielska powstaje od chwili urodzenia60. W takim wypadku rola 

kuratora ventris nomine ograniczałaby się do sytuacji wyjątkowych,  

a w szczególności do przypadków, w których między rodzicami a dzieckiem 

poczętym zachodziłby konflikt interesów oraz w razie niepełnej zdolności do 

czynności prawnych matki w odniesieniu do dziecka pozamałżeńskiego61.  

Drugie z rozwiązań wydaje się bardziej naturalne62 oraz proste i z tego 

względu było od dawna postulowane przez część doktryny63 (trudno uzasadnić 

dlaczego np. o leczeniu prenatalnym dziecka miałby decydować kurator). Właśnie 

władza rodzicielska definiowana jako ogół praw i obowiązków względem dziecka, 

mających na celu zapewnienie mu należytej pieczy i strzeżenie jego interesów, 

umożliwia najlepszą ochronę interesów dziecka poczętego64. Rozwiązanie takie 

wiązałoby się z kolei z koniecznością podjęcia decyzji co do tego, czy władza ta 

powinna przysługiwać tylko matce, czy również ojcu. W tym ostatnim wariancie – 

który wydaje się zdecydowanie bardziej uzasadniony już choćby ze względu na art. 

18 Konstytucji, który chroni rodzicielstwo (a więc i ojcostwo) - należałoby rozszerzyć 

zakres domniemania wynikającego z art. 62 k.r.o., tak by obejmował on również 

okres przed narodzeniem dziecka (interpretacja taka jest już zresztą broniona de 

lege lata65), najlepiej w drodze wyraźnego rozstrzygnięcia ustawowego (zmiana 

brzmienia art. 62 k.r.o.). Równolegle należałoby uznać, że uznanie dziecka 

poczętego na podstawie art. 75 k.r.o. wywołuje skutek od chwili poczęcia i to jeszcze 

przed urodzeniem (jest to możliwe w drodze interpretacji)66.  

                                                 
60 Zob. np. J. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuńczego. Część 1, Ossolineum 1985, 
s. 801; J. Ignatowicz (aktualizacja M. Nazar), Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 319; T. 
Smyczyński, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2003, s. 
830; K. Wesołowski, Glosa do wyroku NSA z 25 XI 1985, SA 1183/85, PiP 1987, z. 2, s. 147-148; 
por. także J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 207. 
61 A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, z. 3, 
s. 58; J. Ignatowicz (aktualizacja M. Nazar), Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 430. 
62 Na to, że rozwiązanie odmienne razi sztucznością zwracał uwagę A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa 
na obszarze majątkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, z. 3, s. 58; zob. także J. Strzebińczyk, 
[w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2003, s. 238. 
63 J. Strzebińczyk, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 
2003, s. 238. 
64 A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, z. 3, 
s. 58. 
65 J. Mazurkiewicz, Ochrona dziecka poczętego w świetle kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, 
Wrocław 1985, s. 10 i n. Odmiennie np. K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuńczy. 
Komentarz (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2003, s. 668. 
66 De lege lata dominuje pogląd, że uznanie staje się skuteczne z chwilą urodzenia się dziecka żywym 
– zob. np. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 180; K. Pietrzykowski, [w:] 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2003, s. 692. Odmiennie 
jednak J. Mazurkiewicz, Uznanie dziecka poczętego, Studia Prawnicze 1975, z. 4, s. 85 i n.; J. 
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Dzięki powyższym rozwiązaniom władza rodzicielska przysługiwałaby 

rodzicom jeszcze przed narodzeniem dziecka, co byłoby korzystne z punktu widzenia 

jego interesów zarówno majątkowych (możliwość reprezentacji przez rodziców, 

możliwość dochodzenia w imieniu dziecka roszczeń alimentacyjnych), jak  

i niemajątkowych (piecza nad osobą dziecka obejmująca np. decyzję co do jego 

prenatalnego leczenia)67. Także z tego względu można rozważać możliwość 

sądowego ustalenia ojcostwa jeszcze przed narodzeniem dziecka68, co dałoby matce 

możliwość wystąpienia z roszczeniami alimentacyjnymi jeszcze przed urodzeniem 

dziecka (nie jest ścisłe stwierdzenie, że przed porodem dziecko nie ma żadnych 

własnych potrzeb alimentacyjnych69; nie jest przecież wykluczone, że dziecko 

poczęte potrzebować będzie środków np. na leczenie prenatalne). Kwestia 

wymagałaby bardziej szczegółowej analizy, ze względu jednakże na duży stopień 

niepewności, jaki może wiązać się z sądowym ustaleniem ojcostwa jeszcze przed 

urodzeniem dziecka, bardziej wskazane wydaje się wyłączenie takiej możliwości70, 

podobnie jak możliwości zaprzeczenia ojcostwa oraz unieważnienia uznania przed 

urodzeniem dziecka71. Lepszym rozwiązaniem wydaje się poszerzenie przez 

ustawodawcę zakresu zastosowania art. 142 k.r.o.72 na okres prenatalny, kwestia 

może być jednak uznana za dyskusyjną.   

                                                                                                                                                         
Mazurkiewicz, Przedstawiciel ustawowy dziecka poczętego, PiP 1988, z. 1, s. 102-103. Por. także B. 
Walaszek, Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, Kraków 1958, s. 82, 107, 109. 
67 Zob. J. Strzebińczyk, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuńcze, 
Warszawa 2003, s. 238; zob. także J. Gula, O prawach pacjenta...nie narodzonego, Ethos 1999, nr 1-
2, s. 280 i n. 
68 Możliwość taką już de lege lata uznaje J. Mazurkiewicz, Dopuszczalność sądowego ustalania 
ojcostwa dziecka poczętego, RPEiS 1974, z. 4, s. 147 i n.; B. Kaczmarek, Prawa dziecka poczętego i 
ich ochrona w Polsce, Przegląd Prawa i Administracji 2005, nr LXIX, s. 132; tak też pod rządem 
p.o.p.c. B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, PiP 1956, z. 7, s. 128-129. Tak też de lege 
ferenda S. Chrempiński - S. Chrempiński, Czy dziecko poczęte winno być uznane za podmiot prawa, 
NP 1958, nr 2, s. 88. 
69 Tak jednak A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, RPEiS 
1994, z. 3, s. 55. 
70 W doktrynie proponuje się wprowadzenie możliwości wytoczenia powództwa o ustalenie ojcostwa 
już przed narodzeniem dziecka, z tym że orzeczenie ustalające mogło by być wydane dopiero z tą 
chwilą – zob. A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebińczyk, O rozszerzenie ochrony dóbr osobistych 
dziecka i macierzyństwa prenatalnego, 1988, nr 10-12, s. 81. Pod rządem art. 8 § 2 k.c. wskazywano, 
że wytoczenie powództwa o sądowe ustalenie ojcostwa było możliwe jeszcze przed urodzeniem 
dziecka- zob. A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, RPEiS 
1994, z. 3, s. 55. 
71 Można natomiast dopuścić możliwość wytoczenia powództwa o ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie 
ojcostwa i unieważnienie uznania jeszcze przed urodzeniem, z tym zastrzeżeniem, że orzeczenie 
sądu mogłoby zostać wydane dopiero po urodzeniu.  
72 Zgodnie z tym przepisem: „Jeżeli ojcostwo mężczyzny nie będącego mężem matki zostało 
uwiarygodnione, matka może żądać, ażeby mężczyzna ten jeszcze przed urodzeniem się dziecka 
wyłożył odpowiednią sumę pieniężną na koszty utrzymania matki przez trzy miesiące w okresie 

 19

332



IV. Problem prokreacji sztucznie wspomaganej  

 

Na wstępie należy zauważyć, że znaczenie rozciągnięcia ochrony życia 

człowieka na fazę prenatalną, a ściślej określenie momentu „poczęcia” może budzić 

wątpliwości w kontekście zabiegów zapłodnienia in vitro. Co prawda wyraźnie 

dominuje pogląd, że także w tym przypadku „poczęcie” oznacza moment 

zapłodnienia komórki jajowej73, jednakże reprezentowane jest również stanowisko 

łączące moment poczęcia z implantacją embrionu74. Rozstrzygnięcie tej kwestii ma 

zasadnicze znaczenie dla omawianego zagadnienia. Dalsze rozważania opierać się 

będą na założeniu, że określenie „poczęcie” odnosi się do momentu zapłodnienia. 

Przyjęcie takiego założenia jest uzasadnione, gdyż, po pierwsze, odpowiada 

literalnemu znaczeniu słowa „poczęcie”, a po drugie chodzi tu przecież w istocie  

o ochronę życia ludzkiego „od początku” jego rozwoju, a ten początek nieodparcie 

wiąże się z zapłodnieniem komórki jajowej.  

W takim ujęciu status istoty ludzkiej przed implantacją byłby w świetle prawa 

jednoznaczny: byłby to człowiek75 i należałoby traktować go z należną mu ludzką 

godnością76, a w szczególności uznać jego prawo do życia77. 

W rezultacie poważne wątpliwości mogłaby budzić – budzi już zresztą de lege 

lata78 - sama dopuszczalność przeprowadzania zabiegów zapłodnienia in vitro, 

                                                                                                                                                         
porodu oraz na koszty utrzymania dziecka przez pierwsze trzy miesiące po urodzeniu. Termin i 
sposób zapłaty tej sumy określa sąd”. 
73 M. Safjan, Rozwój współczesnej medycyny i biologii a prawna ochrona dziecka poczętego, Studia 
Prawnicze 1988, z. 3, s. 123 (określa takie ujęcie jako tradycyjne); M. Safjan, Prawo wobec ingerencji 
w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 391; Z. Radwański, Prawo cywilne-część ogólna, 
Warszawa 2005, s. 153; K. Wiak, Polskie prawo karne wobec dziecka poczętego, [w:] Ius et Lex, 
Lublin 2002, s. 108; M. Żelichowski, Podmiotowość człowieka w okresie życia embrionalno-
płodowego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1997, z. 1, s. 109; tak domyślnie Z. 
Czarnik, J. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczętego in vitro i pozostającego poza organizmem 
matki (uwagi de lege lata i de lege ferenda), NP 1990, nr 10-12, s. 104.. 
74 A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, z. 3, 
s. 60; W. Lang, [w:] Prawne problemy ludzkiej prokreacji, Toruń 2000, s. 64. Por. także T. 
Smyczyński, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2003, s. 
219. 
75 Tak już de lege lata T. Smyczyński, Nasciturus jako dobro prawne, [w:] Problemy kodyfikacji prawa 
cywilnego, Poznań 1990, s. 72; M. Żelichowski, Zarządzenie sądu opiekuńczego w trybie art. 109 kro 
względem embrionów nadliczbowych, Prawo i Medycyna 2006, nr 2, s. 79. 
76 T. Smyczyński, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 
2003, s. 218-219. 
77 Tak już de lege lata Z. Czarnik, J. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczętego in vitro i 
pozostającego poza organizmem matki (uwagi de lege lata i de lege ferenda), NP 1990, nr 10-12, s. 
104; por. także M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 
391. 
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zwłaszcza wówczas gdy wiążą się one w praktyce z powstaniem tzw. embrionów 

nadliczbowych, które są następnie unicestwiane albo zamrażane. Obie sytuacje 

wyraźnie kolidują z prawem do życia embrionu i prawem do jego rozwoju, a tym 

samym wydają się niedopuszczalne, co w sferze prawa cywilnego skutkowałoby 

nieważnością umów zobowiązujących do takiego zabiegu jako sprzecznych ustawą 

(w tym miejscu art. 38 Konstytucji mógłby znaleźć bezpośrednie zastosowanie) albo 

z zasadami współżycia społecznego (art. 3531 k.c., art. 58 k.c.).   

Niezależnie od oceny dopuszczalności samych zabiegów i ważności umów 

zobowiązujących do ich przeprowadzenia, należy wyraźnie podkreślić, że w obliczu 

szczególnych problemów wiążących się z zapłodnieniem in vitro niezbędna jest 

szczegółowa regulacja prawna dotycząca tego zagadnienia. Brak tego rodzaju 

regulacji jest poważnym zaniechaniem ustawodawcy i - w moim przekonaniu - 

koliduje z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony życia od momentu poczęcia.  

Nie sposób w tym miejscu kreślić szczegółowych rozwiązań, które powinny 

być zamieszczone w takiej regulacji. Nie budzi jednak wątpliwości, że – w sferze 

interesów niemajątkowych - powinna ona zapewniać ochronę i szacunek dla życia 

embrionu odpowiadający jego ludzkiej godności. Nawet w przypadku decyzji co do 

niedopuszczalności kreowania embrionów zapasowych należałoby uregulować te 

wyjątkowe sytuacje, w których nie dochodzi do implantacji już rozwijającego się 

embrionu ze względu np. śmierć albo sprzeciw kobiety. Należy rozważyć, czy 

decyzje co do losów poczętej istoty ludzkiej mieliby w takiej sytuacji podejmować 

dawcy gamet79, czy też – co wydaje się rozwiązaniem bardziej prawidłowym - sąd 

np. w drodze zarządzenia na podstawie art. 109 § 1 k.r.o. 80. 

                                                                                                                                                         
78 Zob. np. T. Smyczyński, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuńcze, 
Warszawa 2003, s. 219; M. Safjan, Rozwój współczesnej medycyny i biologii a prawna ochrona 
dziecka poczętego, Studia Prawnicze 1988, z. 3, s. 128; M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę 
ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 396, 409. Zob. także Z. Czarnik, J. Gajda, Ochrona prawna 
dziecka poczętego in vitro i pozostającego poza organizmem matki (uwagi de lege lata i de lege 
ferenda), NP 1990, nr 10-12, s. 116. Zdaniem autorów, przyjęcie ochrony dziecka poczętego in vitro 
od chwili poczęcia przesądza o konieczności wprowadzenia zakazu zapładniania więcej komórek 
jajowych, niż te, które mają być wszczepione. Z tym także wiąże się zakaz wytwarzania embrionów 
dla celów czysto badawczych, terapeutycznych, przemysłowych. 
79 Zdaniem części doktryny, dawcom gamet przysługuje ograniczone prawo do dyspozycji embrionem, 
jako prawo do ochrony własnego dziedzictwa genetycznego podlegające ochronie dóbr osobistych – 
zob. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 394-394; tak 
też M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Toruń 2000, s. 182. 
80 M. Żelichowski, Zarządzenie sądu opiekuńczego w trybie art. 109 kro względem embrionów 
nadliczbowych, Prawo i Medycyna 2006, nr 2, s. 81 i n. 
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Rozstrzygnięcia wymagałyby ponadto m.in. kwestie ustalenia pochodzenia 

dziecka (rodzicielstwo biologiczne albo genetyczne), władzy rodzicielskiej (określenie 

jej momentu początkowego: poczęcie, czy implantacja)81, uznania dziecka82, a także 

zagadnienia natury majątkowej, takie jak określenie momentu początkowego 

warunkowej zdolności prawnej (ew. zasady nasciturus pro iam nato habetur...),  

w tym zdolności do dziedziczenia83 (moment poczęcia84 albo moment implantacji). 

Wiele zależy tu od podstawowych założeń ustawy dotyczących samej 

dopuszczalności zapłodnienia in vitro.  

Na marginesie warto wspomnieć, że nakaz ochrony życia człowieka już od 

momentu poczęcia byłby niewątpliwie argumentem wzmacniającym pogląd  

o nieważności umów o tzw. macierzyństwo zastępcze, jako że umowa taka 

wiązałaby się ze sprzecznym z zasadami współżycia społecznego rozporządzaniem 

człowiekiem. Pogląd o nieważności tego rodzaju umów dominuje już zresztą 

zdecydowanie na gruncie obowiązującego stanu prawnego.  

V. Problem odpowiedzialności odszkodowawczej z tytułu niechcianego 
urodzenia i niechcianego życia, klauzula sumienia 

 

Nakaz ochrony życia człowieka od chwili poczęcia wzmacniałby argumentację 

przeciwko dopuszczalności dochodzenia przynajmniej niektórych typów roszczeń  

z tytułu tzw. niechcianego urodzenia (wrongful birth)85. Są to roszczenia, których 

źródłem ma być uniemożliwienie przerwania ciąży w sytuacji, w której prawo na takie 

przerwanie pozwala. Obejmują one żądanie przez kobietę (rodziców) 

zadośćuczynienia za krzywdę związaną z niechcianą ciążą, odszkodowanie za 

                                                 
81 Por. Z. Czarnik, J. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczętego in vitro i pozostającego poza 
organizmem matki (uwagi de lege lata i de lege ferenda), NP 1990, nr 10-12, s. 110. 
82 M. Safjan wyklucza możliwość uznania dziecka (art. 75 k.r.o.) przed implantacją – zob. M. Safjan, 
Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 393; odmiennie Z. Czarnik, 
J. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczętego in vitro i pozostającego poza organizmem matki (uwagi 
de lege lata i de lege ferenda), NP 1990, nr 10-12, s. 106. 
83 Zob. w tej kwestii A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majątkowego prawa prywatnego, 
RPEiS 1994, z. 3, s. 60. Por. także T. Smyczyński, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo 
rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2003, s. 219; M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturę ludzkiej 
prokreacji, Warszawa 1990, s. 393; W. Lang, [w:] Prawne problemy ludzkiej prokreacji, Toruń 2000, s. 
64-65. 
84 Taką możliwość uznają Z. Czarnik, J. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczętego in vitro i 
pozostającego poza organizmem matki (uwagi de lege lata i de lege ferenda), NP 1990, nr 10-12, s. 
108; J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red. E. Gniewek), Warszawa 2006, s. 1426. 
85 W kwestii niemożliwości dochodzenia roszczeń z tytułu tzw. niechcianego życia (wrongful life) 
istnieje w doktrynie i orzecznictwie zgoda.  

 22

335



koszty ciąży i porodu, utracone zarobki w okresie ciąży i w pewnym czasie po 

porodzie, a także za koszty utrzymania dziecka do czasu usamodzielnienia się,  

a niekiedy do końca życia (np. w przypadku dziecka niepełnosprawnego). Możliwość 

dochodzenia tych roszczeń jest mocno wątpliwa już de lege lata. Zakładają one 

bowiem rozdzielenie urodzenia i życia dziecka – traktowanego powszechnie jako 

najwyższe dobro – od konsekwencji majątkowych i niemajątkowych tego zdarzenia – 

traktowanych jako zło. Jest ono wątpliwe, ponieważ nie można, jak się wydaje, 

traktować np. wydatków, które są niezbędne dla utrzymania życia ludzkiego jako zła 

dla matki (rodziców), gdyż są to wydatki po prostu naturalnie związane z urodzeniem 

i życiem każdego człowieka (inaczej niż np. koszty leczenia w razie uszkodzenia 

ciała, które służą wyeliminowaniu negatywnych konsekwencji tego uszkodzenia). Tak 

jak niechciane przez rodziców  życie nie staje się przez to życiem złym - szkodą, tak 

samo, nie mogą stać się złem i szkodą niechciane wydatki ściśle z tym życiem 

związane. Mimo to, możliwość dochodzenia takich roszczeń, przynajmniej w pewnym 

zakresie, jest akceptowana przez część doktryny86 (silnie reprezentowany jest jednak 

również pogląd odmienny87), a także spotkała się przychylnością Sądu 

Najwyższego88, choć Sąd ten niewątpliwie dostrzegał występujące tu pęknięcie89.  

W kontekście normy nakazującej ochronę życia człowieka od poczęcia, a tym samym 

                                                 
86 T. Justyński, Wrongful conception w prawie polskim, Przegląd Sądowy 2005, nr 1, s. 42 i n.; M. 
Nesterowicz, Odpowiedzialność cywilna lekarza i szpitala za szkody związane z urodzeniem 
upośledzonego dziecka, Prawo i Medycyna 2003, nr 13, s. 36 i n.; P. Sobolewski, Glosa do wyroku 
Sądu Najwyższego z 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, Palestra 2005, nr 9-10, s. 234. 
87 M. Wild, Roszczenia z tytułu wrongful birth w prawie polskim (Uwagi na tle wyroku Sądu 
Najwyższego z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 16/03), PS 2005, nr 1, s. 49 i n.; S. Rudnicki, Glosa 
do wyroku SN z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 167/03, MoP 2004, nr 10, s. 476; M. Domański, 
Urodzenie się dziecka jako źródło szkody? (Rozważania na tle wyroku Sądu Najwyższego z 21 
listopada 2003 roku V CK 16/03, Przegląd Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2005, nr 2, s. 128 
i n. M. Safjan, Odpowiedzialność za wadliwą diagnozę prenatalną w świetle orzecznictwa USA, PiP 
1985, z. 10, s. 106-107; tenże, [w:] Prawne problemy ludzkiej prokreacji, Toruń 2000, s. 408. 
88 Zob. wyrok z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, OSNC 2003, nr 6, poz. 104; wyrok z dnia 13 
października 2005 r., IV CK 161/05, OSP 2006, z. 6, poz. 71; uchwała SN z dnia 22 lutego 2006 r., III 
CZP 8/06, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 123. 
89 Zob. uchwała SN z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 8/06, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 123. W 
uzasadnieniu Sąd wskazał: „W niniejszej sprawie występuje (...) sytuacja szczególna, można bowiem 
twierdzić, że - z dogmatycznego punktu widzenia - koszty utrzymania dziecka nie służą ograniczeniu 
negatywnych skutków, a przeciwnie, służą życiu dziecka, a jego życie nie jest oczywiście szkodą, lecz 
samodzielną najwyższą wartością chronioną przez porządek prawny. Wydatki na utrzymanie dziecka 
nie wchodzą więc w miejsce jakiegoś zła (np. szkody na osobie), lecz służą dobru. Taki dogmatyczny 
punkt widzenia prowadziłby więc do wniosku, że wydatki na utrzymanie dziecka nie mogą być 
kompensowane w ramach odpowiedzialności odszkodowawczej obciążającej podmiot, który 
bezprawnie uniemożliwił dokonanie zabiegu przerwania ciąży, będącej następstwem gwałtu. Przyjęcie 
takiego punktu widzenia prowadziłoby do przerzucenia na matkę dziecka, której bezprawnie 
pozbawiono co najmniej możliwości podjęcia świadomej decyzji o przerwaniu ciąży będącej 

 23

336



nakazującej rozstrzygać wszelkie wątpliwości na rzecz interpretacji korzystnej dla 

ochrony tego życia (in dubio pro vita humana90) należy jednakże podkreślić, że 

akceptacja dla omawianych roszczeń prowadzi do skutków odwrotnych, gdyż  

w obawie przed odpowiedzialnością odszkodowawczą w wielu wypadkach lekarze 

decydować się będą na przerwanie ciąży, mimo że nie będzie wystarczająco jasne, 

czy spełnione są przesłanki dopuszczalności takiego przerwania91 (w szczególności 

chodzi tu o niedookreśloną przesłankę zagrożenia dla zdrowia kobiety ciężarnej oraz 

„duże prawdopodobieństwo” ciężkiego i nieodwracalnego upośledzenia płodu albo 

nieuleczalnej choroby zagrażającej  jego życiu92). Prowadzić to będzie do 

stymulowania postawy proaborcyjnej, która skutkować może przerywaniem ciąż, 

mimo że dziecko jest w pełni zdrowe i ciąża nie zagraża życiu matki albo zagraża 

tylko w niewielkim stopniu93. Tymczasem niezależnie od kontrowersyjności problemu 

aborcji jest ona powszechnie uznawana za zło, którego należy w miarę możliwości 

unikać (przyznają to nawet zwolennicy stosunkowo szerokiego zakresu 

dopuszczalności przerwania ciąży). Dlatego też akceptowanie zasadności tych 

roszczeń wydaje się nie tylko naruszać zasady dogmatyki prawa cywilnego, ale godzi 

też w podstawową, konstytucyjnie chronioną wartość, jaką jest życie człowieka (w 

tym: w fazie prenatalnej). De lege lata można, moim zdaniem, rozważać co najwyżej 

przyznanie kobiecie zadośćuczynienia ze względu na to, że via facti uniemożliwiono 

jej dozwolone przez prawo przerwanie ciąży.  

Oczywiście względy humanitarne nakazują przyjść z pomocą rodzicom 

niechcianych dzieci, te same względy nakazują jednak przychodzić z pomocą tym 

rodzicom, którzy zdecydowali się na urodzenie dzieci. Droga odszkodowawcza 

prowadzi do uprzywilejowania tych pierwszych, co oznacza – jak się wydaje – 

niedozwoloną dyskryminację94. Rzeczywiste rozwiązanie tego problemu powinno 

polegać na udzieleniu przez państwo szczególnego wsparcia tym matkom 

                                                                                                                                                         
następstwem gwałtu, kosztów utrzymania dziecka w pełnym zakresie. Taki skutek zastosowania 
jedynie dogmatycznej wykładni pojęcia szkody nie byłby jednak społecznie akceptowany”.  
90 Por. także T. Smyczyński, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuńcze, 
Warszawa 2003, s. 213. 
91 M. Safjan, Odpowiedzialność za wadliwą diagnozę prenatalną w świetle orzecznictwa USA, PiP 
1985, z. 10, s. 107. 
92 Zob. art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu 
ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.). 
93 Por. M. Wild, Roszczenia z tytułu wrongful birth w prawie polskim (Uwagi na tle wyroku Sądu 
Najwyższego z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 16/03), PS 2005, nr 1, s. 54-55. 
94 Por. M. Wild, Roszczenia z tytułu wrongful birth w prawie polskim (Uwagi na tle wyroku Sądu 
Najwyższego z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 16/03), PS 2005, nr 1, s. 54. 
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(rodzicom), które urodziły dziecko, mimo że ustawodawca umożliwiał przerwanie 

ciąży (względy eugeniczne i pochodzenie ciąży z przestępstwa), co zresztą jest 

postulowane zarówno w doktrynie95, jak i w orzecznictwie96. Chodzi tu jednak 

zarówno o matki, które same zdecydowały się urodzić dziecko (zrezygnowały  

z aborcji), jak i te, którym uniemożliwiono przerwanie ciąży.  

W kontekście odpowiedzialności odszkodowawczej należy zwrócić uwagę, że 

konstytucyjna norma nakazująca ochronę życia człowieka od momentu poczęcia 

musiałaby – jak się zdaje – prowadzić do istotnej modyfikacji pojmowania tzw. 

klauzuli sumienia, która umożliwia lekarzowi powstrzymanie się od wykonania 

świadczeń zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem.  Należy zwrócić uwagę, że 

w świetle aktualnej regulacji lekarz nie może powołać się na klauzulę sumienia  

w sytuacji, gdy zwłoka w udzieleniu świadczenia zdrowotnego mogłaby spowodować 

niebezpieczeństwo utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju 

zdrowia (art. 39 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza  

i lekarza dentysty97)98. Wydaje się tymczasem, że ustanowiona przez ustawodawcę 

możliwość legalnego przerwania ciąży ze względu na zagrożenie zdrowia matki nie 

jest wystarczająca dla nałożenia na lekarza obowiązku podjęcia działania, które 

rażąco koliduje z jego sumieniem, ponieważ narusza to godność człowieka (lekarza), 

poprzez zmuszenie go do unicestwienia wartości, którą sam ustrojodawca uznaje za 

fundamentalną dla porządku prawnego.  

VI. Konkluzje 

 

Nakaz ochrony życia człowieka w fazie prenatalnej wiąże się z koniecznością 

zapewnienia dziecku poczętemu ochrony cywilnoprawnej zarówno w sferze 

interesów niemajątkowych, jak i – pośrednio przez zakaz nieuzasadnionego 

różnicowania jego sytuacji w stosunku do osób narodzonych – majątkowych. 

Zapewnienie tej ochrony jest możliwe w znacznej mierze już na gruncie aktualnego 

stanu prawnego, przez przyjęcie odpowiedniej interpretacji obowiązujących 

przepisów prawa cywilnego. Jednak ze względu na fakt, że w wielu przypadkach 

                                                 
95 M. Wild, Roszczenia z tytułu wrongful birth w prawie polskim (Uwagi na tle wyroku Sądu 
Najwyższego z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 16/03), PS 2005, nr 1, s. 58. 
96 Zob. uchwała SN z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 8/06, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 123. 
97 T.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 226, poz. 1943 ze zm. 
98 K. Wiak, Polskie prawo karne wobec dziecka poczętego, [w:] Ius et Lex, Lublin 2002, s. 107.  

 25

338



wykładnia taka jest kontrowersyjna i przyjmowana tylko przez nielicznych autorów, 

pożądana jest interwencja ustawodawcy zwykłego, wprowadzająca zmiany wyraźnie 

przewidujące ochronę interesów nasciturusa. Zmiany wymagają również przepisy 

pośrednio wpływające na zakres tej ochrony (np. w kwestii roszczeń z tytułu 

niechcianego urodzenia) albo z ochroną tą się wiążące (np. klauzula sumienia 

lekarzy). Zakres i kierunek tych zmian został szczegółowo omówiony w opinii. 

Znaczna ich część jest już od jakiegoś czasu postulowana w doktrynie i pewnej 

mierze uwzględniana w projektach zmian kodeksu cywilnego. 

Z tego punktu widzenia nowelizacja art. 38 Konstytucji nie jest być może 

niezbędna, ponieważ większość wniosków co do zakresu ochrony interesów dziecka 

poczętego może być wyprowadzona już de lege lata z wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.99. Ostateczne rozstrzygnięcie zależy tu 

jednak od oceny skutków tej zmiany w sferze prawa konstytucyjnego. Niezależnie 

jednak od tej oceny należy podkreślić, że skutki przywołanego orzeczenia Trybunału 

w zakresie prawa cywilnego nie są w wystarczającym stopniu uwzględniane przez 

naukę i orzecznictwo i z tego względu można się spodziewać, że projektowana 
zmiana brzmienia art. 38 Konstytucji wywarłaby pozytywny i pożądany skutek 
w zakresie wykładni i stosowania prawa cywilnego. Powinna ona pociągać za 

sobą również – w zakresie wskazanym w opinii – zmiany ustawodawstwa zwykłego.  

 

 

Sporządził: 

- Za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 

Dr Roman Trzaskowski 

Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego 

 
Za zgodność: 
Justyna Kaca 

                                                 
99 K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19. 
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Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA  

 

Warszawa, 22 stycznia 2007 r. 

 
 

OPINIA PRAWNA 
w sprawie poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji (druk sejmowy nr 993), 

wprowadzającego zmiany w art. 38 Konstytucji 
 
1. Przedmiot opinii 

Przedmiotem opinii jest ocena „skutków prawnych i konstrukcji norm 

konstytucyjnych” zawartych w poprawce do projektu ustawy o zmianie Konstytucji 

Rzeczpospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993). Poprawka przewiduje nowelizację 

art. 38 Konstytucji, deklarującego prawną ochronę życia człowieka, oraz dodanie 

przepisu (oznaczonego w poprawce jako art. 2) określającego skutki wejścia w życie 

nowelizacji dla części ustawodawstwa przedkonstytucyjnego. Zgodnie z brzmieniem 

poprawki:  

„Art. 1. W Konstytucji […] w art. 38 dotychczasową treść oznacza się jako 

ust. 1 i dodaje się ust. 2 w brzmieniu:  

„2. Rzeczypospolita Polska chroni życie dzieci poczętych poprzez 

ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki władz publicznych.”  

Art. 2. Niniejsza ustawa nie narusza obowiązujących w dniu jej wejścia w 

życie przepisów określających zakres karalności czynów przeciwko życiu dziecka 

poczętego.”  

 

2. Zmiana w art. 38 Konstytucji  
2.1. Poprawka wprowadza do porządku konstytucyjnego nowe pojęcie 

prawne „życie dziecka poczętego”. Oznacza to, że na gruncie przepisów ustawy 

zasadniczej explicite dopowiedziane zostaje, iż prawna ochrona życia człowieka 

rozpoczyna się od chwili poczęcia.  
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W tym sensie można uznać, że proponowana zmiana uzupełnia (doprecyzowuje) 

obowiązującą regulację, przesądzając, iż „prawna ochrona życia człowieka”, o której 

mowa w art. 38 Konstytucji, obejmuje także jego fazę prenatalną. Należy jednak 

zwrócić uwagę, że zamieszczenie pojęcia „życie dziecka poczętego” dopiero w 

ustępie drugim art. 38 powoduje, że uzupełnienie to dokonywane jest pośrednio (nie 

wprost), co w praktyce może mieć daleko idące konsekwencje interpretacyjne 

(rekonstrukcja pełnego zakresu normy prawnej deklarującej „ochronę życia 

człowieka” polegała będzie na łącznym odczytaniu dwóch przepisów, w których 

posłużono się inną konwencją terminologiczną – por. uwagi w kolejnych punktach 

opinii). W tym kontekście, rozwiązaniem trafniejszym, które – jak sądzę – pozwoliłoby 

zrealizować zamiar legislacyjny w sposób pewny (bez ryzyka, że formuła legislacyjna 

przepisu dopuści skutek prawny odwrotny do zakładanego), wydaje się być 

bezpośrednia nowelizacja art. 38 (lub innego przepisu Konstytucji – np. art. 30), 

expressis verbis wskazująca moment początkowy, od którego prawo publiczne 

gwarantuje ochronę życia człowieka.  

2.2. Wprowadzenie do Konstytucji nowego pojęcia prawnego („życie dziecka 

poczętego”) rodzi pytania o jego relacje prawne do innych (zastanych) pojęć 

konstytucyjnych, odnoszących się do tej samej problematyki. Chodzi w 

szczególności o ustalenie konsekwencji prawnych poprawki dla sposobu rozumienia 

obecnego art. 38, zbudowanego w oparciu o szeroką kategorię „życia człowieka”.  

Istnieje duże prawdopodobieństwo, że zmiana, w wyniku której do art. 38 

dodany zostanie ustęp drugi, skutkujący rozdzieleniem podstawy prawnej ochrony 

życia dla – z jednej strony – „człowieka” (art. 38 ust. 1 po nowelizacji) i – z drugiej 

strony – „dziecka poczętego”, z prawnego punktu widzenia będzie równoznaczna ze 

stworzeniem pola dla argumentacji, że – na gruncie samej Konstytucji – istnieją dwa 

odrębne podmioty ochrony, w stosunku do których można stosować instrumenty 

prawne (środki prawne) o zróżnicowanym charakterze i o odmiennej intensywności. 

Skoro bowiem ustrojodawca zdecydował się unormować ochronę życia „dziecka 

poczętego” w odrębnym przepisie (art. 38 ust. 2), to należy z tego wnosić, że uczynił 

to świadomie i wydzielił tę wartość konstytucyjną, jako osobny przedmiot ochrony 

(obok „życia człowieka” – art. 38 ust. 1), sugerując tym samym, iż niekoniecznie 

ochrona życia „dziecka poczętego” i „życia człowieka” musi polegać na tym samym. 

Przy takim ujęciu, pomimo tego, że do ustawy zasadniczej wprowadzone zostanie 

pojęcie „ochrona dziecka poczętego”, nadal możliwe będzie – lege artis – 
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konstytucyjne zróżnicowanie kwalifikacji prawnej fazy życia człowieka przed i po 

narodzeniu. Czymś innym jest przesądzenie w tekście aktu normatywnego momentu 

początkowego ochrony życia człowieka, a czymś innym zagwarantowanie mu 

jednakowej ochrony prawnej na wszystkich jego etapach.  

Wydaje się więc, że intencja zgłoszenia poprawki do projektu ustawy o 

zmianie Konstytucji zostanie w tym przypadku zniweczona przez użycie błędnej 

formuły legislacyjnej przepisu. Nie sposób również nie zauważyć, że opisywane 

konsekwencje dodania ustępu 2 do art. 38 (w brzmieniu zaproponowanym w 

poprawce) można wyeliminować za pomocą np. odpowiedniej nowelizacji formuły 

określającej podmiot ochrony prawnej w art. 38 (aktualnie obowiązującego). 

Na marginesie chciałbym ponadto zauważyć, że opisana powyżej metoda 

wykładni art. 38 ust. 2 wykazuje wiele elementów zbieżnych ze sposobem 

argumentacji sędziów Trybunału Konstytucyjnego, którzy zgłosili zdania odrębne do 

wyroku w tzw. sprawie ustawy antyaborcyjnej (orzeczenie z 28 maja 1997 r.; 

sygn. akt K 26/96). Dla przykładu, w zdaniu odrębnym do orzeczenia sędziego L. 

Garlickiego można przeczytać, że: „Choć obowiązujące dzisiaj regulacje 

konstytucyjne nie zawierają przepisu odnoszącego się bezpośrednio do <<prawa do 

życia>>, to zgodzić się należy, że wynika ono z samej istoty demokratycznego 

państwa prawnego, które jako naczelną wartość stawia człowieka i dobra dla niego 

najcenniejsze. […] Zgadzam się więc z konkluzją Trybunału, że obiektywny system 

wartości wynikający z całokształtu norm i zasad konstytucyjnych nakazuje 

traktowanie życia poczętego jako samoistnego dobra prawnego, któremu przysługuje 

konstytucyjna ochrona.  

Nie zgadzam się natomiast ze stanowiskiem Trybunału, gdy stwierdza on, że 

<<wartość konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest życie ludzkie, w 

tym życie rozwijające się w fazie prenatalnej, nie może być różnicowana. Brak jest 

bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriów pozwalających na 

dokonanie takiego zróżnicowania w zależności od fazy rozwojowej ludzkiego 

życia>>. […] Nie jestem przekonany, czy problem ten postawiono we właściwy 

sposób. Punktem wyjścia nie musi być bowiem abstrakcyjne wartościowanie życia 

przed i po urodzeniu. W moim przekonaniu najpierw trzeba postawić pytanie, czy 

okres prenatalny i okres postnatalny są na tyle identyczne, by nie było uzasadnienia 

dla ich odróżniania. Jeżeli zaś takie odróżnienie jest zasadne, to ewentualne 

odmienności zakresu ochrony życia nie muszą być wyprowadzane z różnicowania 
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samej wartości tego życia. Mogą one wynikać z innych odrębności obu wskazanych 

wyżej okresów życia, a zwłaszcza odrębności w powiązaniu tego życia z dobrami 

konstytucyjnymi innych osób.  

W moim przekonaniu cechą, która musi przesądzać o odróżnieniu (co nie 

musi wcale oznaczać hierarchizowania) życia narodzonego od życia 

nienarodzonego, jest związek tego drugiego z organizmem matki. W normalnych 

bowiem warunkach biologicznych płód pozostaje – do chwili porodu – w organizmie 

matki, stanowiąc jednocześnie część tego organizmu oraz twór o samoistnym 

charakterze. Ciąża oznacza więc pojawienie się szczególnej zależności i 

szczególnego związku pomiędzy matką a płodem, które nie mają żadnych 

odpowiedników w innych etapach istnienia człowieka. […]  

Nie musi to przesądzać o uznaniu, że życie nienarodzone ma niższą 

wartość, stanowiąc jak gdyby <<życie drugiej kategorii>>. Przesądza to natomiast o 

konieczności uznania, że prenatalny okres życia jest czymś innym od okresu 

postnatalnego, a tym samym, że nie ma podstaw do zacierania różnic między nimi. 

Także więc regulacje prawne mogą i powinny dawać wyraz tej różnicy.”  

Zaprezentowanemu wywodowi nie sposób odmówić wewnętrznej spójności. 

W szczególności, gdy weźmie się pod uwagę, że orzeczenie Trybunału 

Konstytucyjnego, do którego cytowane zdanie odrębne zostało złożone, zapadło na 

gruncie utrzymanych w mocy przepisów Konstytucji z 1952 r., która expressis verbis 

nie deklarowała prawnej ochrony życia człowieka. Przedłożona poprawka do art. 38 

wpisuje się w tę linię argumentacyjną i ją wzmacnia.  

2.3. Drugim problemem jaki wiąże się z zapisaniem zasady ochrony prawnej 

życia człowieka w dwóch przepisach (art. 38 ust. 1 i 2) jest wątpliwość, czy w ten 

sposób nie różnicuje się zakresu ochrony życia ludzkiego według kryterium czasu 

(wieku istoty ludzkiej). Proponowany art. 38 ust. 2 przewiduje, że „poprzez 

ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki władz publicznych” chronione ma być 

wyłącznie „życie dzieci poczętych” (przepis nie dotyczy innych podmiotów prawnych). 

Aby nie narazić się przy tym na narzut, że nowelizacja art. 38 nie zawiera nowości 

normatywnej (w zakresie w jakim stanowi egzemplifikację nakazanych działań władz 

publicznych), a więc, że jest swoistym naddatkiem (superfluum) nie posiadającym 

istotnego znaczenia dla funkcji prawnej Konstytucji, należy przyjąć, że art. 38 ust. 1 

i art. 38 ust. 2 nie określają identycznych form działania państwa, ale zawierają 

istotne odrębności (zgodnie z zasadą racjonalności językowej ustawodawcy, do 
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oznaczenia jednakowych pojęć używa się jednakowych określeń, a różnych pojęć nie 

oznacza się tymi samymi określeniami). Oznaczałoby to, że już z literalnego 

brzmienia ustawy zasadniczej będzie można wyprowadzić wniosek, iż różnicuje ona 

zakres i formy ochrony życia ludzkiego, w zależności od tego czy mamy do czynienia 

z życiem narodzonym, czy z życiem nienarodzonym.  

W piśmiennictwie od wielu lat nie kwestionuje się poglądu, że przepisy 

Konstytucji określające prawa i wolności obywatelskie powinny być rozwijane w 

ustawodawstwie zwykłym (zob. na ten temat np.: S. Rozmaryn, Konstytucja jako 

ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 154-206; L. Garlicki, Polskie prawo 

konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2004, s. 41-46). Obowiązki ustawodawcy 

polegają zarówno na działaniach pozytywnych (tworzenie instytucji gwarantujących 

korzystanie z konstytucyjnych praw i wolności, urzeczywistnianie ich w praktyce 

stosowania prawa), jak też na działaniach negatywnych (zakazy naruszania norm 

Konstytucji). A zatem, nawet gdyby Konstytucja nie zawierała wyraźnego odesłania 

do ustawy mającej rozwijać albo precyzować normy konstytucyjne, nie ulega 

wątpliwości, że ustawodawca nie traci w tej materii kompetencji prawodawczej. 

Różny może być natomiast zakres jego swobody regulacyjnej. Wiele zależy wówczas 

od konkretności normy konstytucyjnej i charakteru prawnego przepisu zawierającego 

odesłanie do ustawy. Dlatego też ewentualny brak sformułowania „poprzez 

ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki władz publicznych” (art. 38 ust. 2) nie 

mógłby być traktowany jako zakaz wydawania ustaw odnoszących się do 

problematyki ochrony życia człowieka (w tym życia poczętego) oraz podejmowania 

działań przez władze publiczne (np. w sferze edukacyjnej lub pomocy społecznej).  

2.4. Artykuł 38 ust. 2 (w brzmieniu poprawki) może być odczytany również 

jako regulacja, która niesie ze sobą głębokie zmiany merytoryczne dla 

konstytucyjnego systemu ochrony prawnej życia człowieka. 

Wśród prawników toczy się dyskusja na temat charakteru prawnego i 

sposobu wykładni art. 38 Konstytucji. Kluczowe dla tego zagadnienia ustalenia 

zależą m.in. od odpowiedzi na pytania o to: jakie normy (wartości) konstytucyjne 

uzasadniają ograniczenie (wyłączenie) zastosowania normy gwarantującej prawo do 

życia, w warunkach gdy następuje między nimi niemożliwa do pogodzenia kolizja, 

oraz czy konstytucyjna ochrona prawna życia może być różnicowana w zależności 

od fazy rozwoju człowieka? W zasadniczym stopniu dyskusja ta stanowi przykład 

typowego dyskursu prawniczego, w którym w pierwszej kolejności trzeba określić 
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pryncypia interpretacyjne oraz założenia aksjologiczne, w oparciu o które 

opracowywane zostaną następnie np. szczegółowe postulaty legislacyjne. 

Zrealizowanie celu jakim jest zmiana Konstytucji jest więc przede wszystkim 

zagadnieniem stricte prawnym i to argumenty tego rodzaju będą decydowały, czy 

podjęta inicjatywa okaże się w przyszłości sukcesem, czy porażką. Brak rozeznania 

w metodach pisania i czytania tekstu prawnego, w szczególności tak złożonego aktu 

jakim jest ustawa zasadnicza, ostatecznie może przynieść rezultat przeciwny do 

zamierzonego, a więc okazać się przeciwskuteczne. Wydaje się, że art. 38 ust. 2 (w 

brzmieniu poprawki) można zaliczyć do przypadków, kiedy intencja prawodawcza nie 

będzie mogła znaleźć potwierdzenia w efekcie końcowym.  

Uzależnienie „ochrony życia dziecka poczętego” od aktualnych dyspozycji 

„ustawodawstwa” oraz „działań władz publicznych” oznacza przeniesienia dyskusji o 

zagadnieniach prawnej ochrony życia – w dużym stopniu – z poziomu 

konstytucyjnego na poziom ustawowy (aktu normatywnego o niższej mocy prawnej). 

Koncepcja ta nawiązuje do teorii tzw. pośredniczącej funkcji ustawy przy stosowaniu 

przepisów Konstytucji. Intensywność ochrony życia dziecka poczętego, a także jej 

sposób i formy, przekazane zostały do wyłącznej właściwości ustawodawcy 

zwykłego, którego udział w zapewnieniu tej ochrony stał się w tych warunkach ex 

lege niezbędny i obligatoryjny (w procesach stosowania prawa zawsze będzie to 

oznaczało konieczność – co najwyżej – współstosowania przepisów Konstytucji i 

ustaw odnoszących się do prawnej ochrony życia dziecka poczętego). Oczywiście 

ustawodawca zwykły nie jest zwolniony z obowiązku przestrzegania innych 

przepisów Konstytucji, które wyznaczają jego swobodę decyzyjną. Niemniej jednak, 

nie powinno budzić kontrowersji, że nowelizacja idąca w tym kierunku umacnia tezę 

o możliwości miarkowania zastosowania art. 38, co należy odnieść nie tylko do 

przypadku, gdy kolidują ze sobą „dobra symetryczne” (np. życie jednej osoby i życie 

drugiej osoby), ale również wtedy, gdy mamy do czynienia z wartościami 

usytuowanymi w wewnętrznej hierarchii Konstytucji – w mojej ocenie – niżej bądź 

oczywiście niżej niż życie człowieka (np. wolność, zdrowie itp.). Rezultaty tego 

miarkowania (wyjątki) – teoretycznie nawet o szerszym zakresie niż na gruncie 

obowiązującego art. 38 Konstytucji – będą musiały zostać sformułowane w ustawie. 

Dla lepszego zobrazowania tezy przyjmującej, iż art. 38 ust. 2 poszerza zakres 

swobody ustawodawcy zwykłego (w stosunku do stanu obecnego) przywołam 

fragment cytowanego już orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 1997 r.  
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W orzeczeniu tym Trybunał Konstytucyjny uchylił przepis ustawy, który 

stanowił, że ochrona życia w fazie prenatalnej „jest uzależniona od decyzji 

ustawodawcy zwykłego”. W analizowanej sprawie mamy do czynienia ze zmianą 

Konstytucji i z tego powodu – ze względu na inną rangę tego aktu normatywnego – 

uwagi sądu konstytucyjnego nie dadzą się do niej odnieść wprost. Niemniej jednak, 

opinia Trybunału powinna być brana pod uwagę, jak ważny argument z uznanego 

autorytetu prawniczego.  

We wspomnianym uzasadnieniu do orzeczenia z 28 maja 1997 r. (sygn. akt 

K 26/96) Trybunał stwierdził: „Jeżeli chodzi o nowe brzmienie art. 1 ustawy z 7 

stycznia 1996 r., zgodnie z którym <<prawo do życia podlega ochronie, w tym 

również w fazie prenatalnej w granicach określonych w ustawie>>, wątpliwości, 

wyrażone zresztą przez wnioskodawcę, budzi użyty w tym przepisie zwrot, iż prawo 

do życia w fazie prenatalnej podlega ochronie <<w granicach określonych w 

ustawie>>. Zwrot ten oznacza, iż życie nasciturusa korzysta z ochrony prawnej 

wyłącznie w zakresie, w jakim wyraźnie przewiduje to ustawa zwykła. […] 

Zastrzeżenie, iż życie nasciturusa podlega ochronie wyłącznie w granicach 

ustawowych musi oznaczać, iż dopiero regulacja zawarta w ustawie zwykłej staje się 

źródłem ewentualnego zakazu naruszania jego życia. Podobnie tylko ustawa zwykła 

przewidywać może środki egzekwowania tego zakazu. O ile w tej drugiej sytuacji 

oczywista jest kompetencja ustawodawcy zwykłego do określania środków mających 

zagwarantować przestrzeganie normy zakazującej naruszania życia dziecka 

poczętego, o tyle przyznanie takiej wyłącznej kompetencji w zakresie stanowienia 

samego zakazu nie da się pogodzić z ciążącym na ustawodawcy obowiązkiem 

ochrony wartości konstytucyjnych. Konsekwencją uzależnienia obowiązywania 

zakazu naruszenia życia nasciturusa od regulacji zawartych w ustawach zwykłych 

musi być brak jakiejkolwiek ochrony tego życia w sytuacji, gdyby ustawodawca 

zaniechał wprowadzenia takiego zakazu lub ograniczył jego zakres. Aktualna 

redakcja art. 1 ustawy przypisuje więc ustawodawcy zwykłemu prawo do określania 

czy, i w jakim zakresie życie nasciturusa podlega ochronie prawnej. Oznacza to w 

konsekwencji, iż dla obowiązywania w systemie prawnym zakazu naruszenia życia 

nasciturusa, konieczna jest ustawowa podstawa takiego zakazu. Taka wszakże 

kompetencja stanowi naruszenie przepisów konstytucyjnych odnoszących się do 

ochrony życia. Jeżeli bowiem życie człowieka, w tym życie dziecka poczętego, 

stanowi wartość konstytucyjną, to ustawa zwykła nie może prowadzić do swoistej 
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cenzury i zawieszenia obowiązywania norm konstytucyjnych. Zakaz naruszania życia 

ludzkiego, w tym życia dziecka poczętego wynika z norm o charakterze 

konstytucyjnym. W takiej sytuacji ustawodawca zwykły nie może więc być 

uprawniony do decydowania o warunkach obowiązywania takiego zakazu, czyniąc 

tym samym normy konstytucyjne normami o charakterze warunkowym. Nie może w 

szczególności uzależniać go od regulacji zawartych w ustawach zwykłych. Stąd też 

sprzeczne z normami konstytucyjnymi jest stanowienie przez ustawodawcę zwykłego 

wszelkich takich regulacji, które prowadziłoby do jedynie warunkowego 

obowiązywania gwarancji konstytucyjnych.” 

Biorąc powyższe pod uwagę wrażam pogląd, że zmiana w art. 38 ust. 2 

(przedstawiona w poprawce) powoduje obniżenie (osłabienie) aktualnie 

obowiązującego standardu konstytucyjnego ochrony życia (zwłaszcza w kontekście 

ustaleń Trybunału Konstytucyjnego w orzeczeniu z 28 maja 1997 r.). Po pierwsze 

wzmacnia ona taką wykładnię art. 38 Konstytucji, który dopuszcza odmowę 

zastosowania przepisu o ochronie życia w sytuacji konfliktu z innymi wartościami 

konstytucyjnymi, które nie mają charakteru symetrycznego (ewentualnie 

porównywalnego) w stosunku do wartości konstytucyjnej jaką jest życie człowieka. 

Po drugie – zakłada pośredniczącą funkcję ustawy przy realizowaniu „ochrony życia 

dziecka poczętego”, co rozszerza zakres swobody ustawodawcy w tej materii i czyni 

ustawę zwykłą – nie można na podstawie samego brzmienia literalnego art. 38 ust. 2 

wykluczyć takiego kierunku interpretacji – źródłem (podstawą) ochrony „życia 

dziecka poczętego”.  

2.5. Na zakończenie tej części opinii chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na 

trzy kwestie legislacyjne, związane z redakcją przepisu. Mianowicie: 

(a) w art. 38 ust. 1 Konstytucji posłużono się pojęciem „prawna ochrona”, 

podczas gdy w art. 38 ust. 2 (z poprawki) mówi się tylko o „ochronie” – trzeba 

wyjaśnić tę różnicę terminologiczną, która może mieć doniosłe konsekwencje 

normatywne; 

(b) w nazwie Rzeczpospolita wnioskodawca poprawki popełnił błąd 

ortograficzny (w art. 38 ust. 2: „Rzeczypospolita”); 

(c) byłoby pożądane, aby z art. 38 ust. 2 wyeliminować występującą tam 

wieloznaczność składniową, powodującą pewną niezręczność („dziecko poczęte 

poprzez ustawodawstwo”).  
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3. Artykuł 2 poprawki (przepis przejściowy) 
3.1. Przed przystąpieniem do analizy treści art. 2 poprawki należy ustalić jaki 

jest charakter prawny tego przepisu oraz gdzie – w systematyce Konstytucji lub 

ustawy o zmianie Konstytucji – może on zostać zamieszczony. Przyjmuję, że art. 2 

jest przepisem przejściowym, który określa konsekwencje prawne uchwalenia 

zmiany w art. 38 (dodania ustępu drugiego do art. 38). W tym sensie jest to przepis 

ściśle związany z materią poprawki, która oznaczona została jako „art. 1” (istnieje 

iunctim między zmianą w art. 38 i przepisem przejściowym). Cała poprawka (oba 

przepisy) stanowi więc – moim zdaniem – funkcjonalną całość. Znalezienie 

adekwatnego miejsca w strukturze Konstytucji dla tak pojmowanego przepisu 

przejściowego (art. 2 poprawki) mogłoby sprawić pewne kłopoty. Jeżeli jednak 

dobrze odczytuję intencję wnioskodawcy, to wydaje się, że jego zamiarem jest 

dodanie art. 2 do ustawy o zmianie Konstytucji (jest to poprawka do projektu ustawy 

o zmianie Konstytucji, z druku sejmowego nr 993). W konsekwencji art. 2 nie 

zostanie inkorporowany do tekstu Konstytucji (tak jak art. 1 poprawki), ale pozostanie 

w ustawie o zmianie Konstytucji, jako jednostka redakcyjna tego aktu.  

Drugim założeniem jakie chciałbym w tym miejscu poczynić jest uznanie 

normatywnego charakteru art. 2 poprawki. Może być przedmiotem sporu, czy 

zamieszczenie w akcie normatywnym przepisu potwierdzającego znany skądinąd 

fakt, iż system prawa jest wewnętrznie uporządkowany, i że zasada ta bez wyjątku 

odnosi się również do poprawki do ustawy o zmianie Konstytucji, wyraża już jakąś 

normę postępowania (ma walor normatywny), czy też jest to raczej swoisty akt 

wykładni prawa lub wyeksplikowanie niekontrowersyjnego założenia systemu prawa. 

Pomijając te zasadne wątpliwości przyjmuję, że art. 2 poprawki wprowadzony został 

w przekonaniu, że za jego sprawą osiągnięte zostaną określone cele merytoryczne. 

Dlatego też w dalszej części opinii będę traktował go jako normę prawa 

przejściowego (metanormę) mającą za przedmiot przepis nowelizujący art. 38 

Konstytucji.  

3.2. Dokonując pewnego uproszenia, normę zawartą w art. 2 poprawki 

można byłoby przedstawić w następujący sposób: „Stanowi się, że art. 38 ust. 2 

Konstytucji jest zgodny (<<nie narusza>>) z ustawami określającymi zakres 

karalności czynów przeciwko życiu dziecka poczętego”. Upraszczając rzecz jeszcze 

bardziej, należałoby powiedzieć, że norma z art. 2 poprawki brzmi: „Stanowi się, że 

Konstytucja jest zgodna z ustawami”.  
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Na gruncie Konstytucji z 1997 r. oczywiście nie ma takiej możliwości – ani w 

teorii, ani w praktyce – aby w jakikolwiek sposób i w jakichkolwiek okolicznościach 

przepisy Konstytucji były niezgodne z aktami prawnymi o niższej mocy prawnej (np. 

ustawami). Szersze omawianie tego zagadnienia nie wydaje się celowe. Samo 

dopuszczenie takiej ewentualności jest sprzeczne z założeniami systemu prawa, nie 

wytrzymuje sprawdzianu logicznego i burzy fundamenty ustroju konstytucyjnego 

państwa. Wnioskodawcy poprawki chodziło zapewne o sytuację odwrotną. O ile 

bowiem nie ma możliwości, aby Konstytucja była sprzeczna z ustawą, w praktyce jak 

najbardziej możliwe jest, aby ustawa naruszała przepisy Konstytucji. Dowodem na to 

są chociażby liczne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Przewidując więc, że 

art. 2 poprawki zostanie odpowiednio przeredagowany w trakcie prac legislacyjnych 

w Sejmie lub w Senacie chciałbym skupić się już tylko na zagadnieniu prawnej 

dopuszczalności zamieszczenia w ustawie o zmianie Konstytucji przepisu 

przejściowego, który stwierdzałby, że określone ustawy nie naruszają art. 38 ust. 2 

Konstytucji.  

3.3. Wykładnia art. 2 poprawki nie daje jednoznacznych rezultatów. Co 

jednak ważniejsze, wszystkie warianty interpretacyjne przepisu mają nieusuwalne 

wady, co prowadzi do wniosku, że jego uchwalenie budzi zastrzeżenia z punktu 

widzenia koncepcji ustawodawcy racjonalnego.  

Po pierwsze – można rozważyć, czy art. 2 poprawki jest przepisem prawa 

intertemporalnego. Przepisy prawa intertemporalnego mają za zadanie określić – w 

ich typowym ujęciu – jakie prawo należy stosować w sytuacji, gdy w systemie prawa 

nastąpiły zmiany normatywne. W szczególności, w jakich przypadkach stosować 

„prawo nowe”, a w jakich nadal opierać się na „przepisach starych”, dopiero co 

uchylonych (szerzej na ten temat zob. np. J. Mikołajewicz, Prawo intertemporalne. 

Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznań 2000, s. 29-33).  

Artykuł 2 projektu nie dotyczy jednak sposobu stosowania prawa, ale określa 

hierarchiczną zależność między aktami normatywnymi. Nie chodzi więc w tym 

przypadku o rozstrzygniecie potencjalnych kolizji „starego” i „nowego” prawa, ale o 

ustanowienie swoistej reguły walidacyjnej, stabilizującej obowiązywanie niektórych 

przepisów ustawowych (w ich wersji z dnia wejścia w życie art. 38 ust. 2 Konstytucji).  

Po drugie – nasuwa się pytanie, czy art. 2 poprawki nie został stworzony po 

to, aby spetryfikować obowiązywanie „przepisów określających zakres karalności 

czynów przeciwko życiu dziecka poczętego”. Ustawodawca konstytucyjny 
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autorytatywnie stwierdzałby w ten sposób, że wskazane w art. 2 poprawki przepisy – 

potencjalnie nawet bezterminowo (dopóki nie zostaną zmienione) – ex lege są 

zgodne z aktem o wyższej mocy prawnej (zakaz kwestionowania legalności tych 

unormowań). Ponadto, art. 2 poprawki może być traktowany także jako próba 

wyłączenia właściwości rzeczowej Trybunału Konstytucyjnego, w zakresie 

odnoszącym się do kontroli zgodności wspomnianych przepisów z art. 38 ust. 2 

Konstytucji. W takim ujęciu art. 2 pełniłby rolę przepisu prawa materialnego, który 

m.in. modyfikowałby zakres jurysdykcji sądu konstytucyjnego albo ustanawiałby 

zakaz podnoszenia zarzutu niezgodności przepisów w różnych procedurach 

sądowych (np. w ramach pytań prawnych sądów, wniosków uprawnionych 

podmiotów do Trybunału Konstytucyjnego, skargi konstytucyjnej itp.).  

Omówiony powyżej wariant interpretacyjny art. 2 poprawki nie wytrzymuje 

krytyki. Zadekretowanie przez ustrojodawcę w normie prawnej, że ustawa o 

określonej treści (dopóki nie zostanie zmieniona) jest obligatoryjnie zgodna z 

Konstytucją z mocy samego prawa, de facto oznacza ustanowienie wyjątku od – 

kluczowych dla utrzymania spójności i wewnętrznego uporządkowania systemu 

prawa – art. 8 (bezpośrednie stosowanie i nadrzędna pozycja Konstytucji) i art. 188 

Konstytucji (właściwość rzeczowa Trybunału Konstytucyjnego). Nie twierdzę przy 

tym, że istnieje bezwzględny zakaz uchwalenia przepisu o treści takiej samej lub 

zbliżonej do art. 2 poprawki (innym zagadnieniem jest miejsce gdzie przepis taki 

powinien zostać docelowo zamieszczony – zob. dalej), twierdzę natomiast, że 

zmiana tego rodzaju, zwłaszcza w brzmieniu zaproponowanym w art. 2 poprawki, nie 

będzie skuteczna, a więc nie pozwoli zrealizować zamierzenia prawodawczego. 

Czy zatem art. 2 poprawki można przypisać skutek normy o charakterze lex 

specialis, ograniczającej uprawnienia sądu konstytucyjnego? W mojej ocenie 

zdecydowanie nie. Chodzi przy tym nie tylko o okoliczność, że przepis ten w swojej 

warstwie językowej nie przesądza tej sprawy explicite, ale również dlatego, że 

możliwość taka – co do zasady – wydaje się, z prawnego punktu widzenia, nierealna. 

Zrealizowanie jej oznaczałoby osłabienie funkcji orzeczniczych Trybunału 

Konstytucyjnego i wyłączenie fragmentu porządku prawnego spod fundamentalnych 

mechanizmów gwarancyjnych (sądownictwo konstytucyjne), które zostały 

ustanowione m.in. w celu ochrony podstawowych praw i wolności człowieka. Byłby to 

także precedens otwierający drogę do dosyć prostego obchodzenia unormowań 

konstytucyjnych w przyszłości. Skoro wystarczy uchwalić „niewielką” zmianę do 
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przepisu Konstytucji i zawrzeć przepis przejściowy wzorowany na art. 2 poprawki 

(wcześniej odpowiednio dostosowując ustawodawstwo), to w gruncie rzeczy można 

„zawiesić” lub istotnie ograniczyć wiele uprawnień konstytucyjnych, w sposób nie 

podlegający żadnej kontroli prawnej.  

Trzeba pamiętać, że z art. 8 Konstytucji, stanowiącego że ustawa zasadnicza 

jest „najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”, wynika nie tylko obowiązek 

zachowania formalnej zgodności systemu prawa (stosowanie adekwatnych do rangi 

regulowanej problematyki typów aktów normatywnych; przestrzeganie norm 

kompetencji prawodawczej), ale również obowiązek utrzymania zgodności systemu 

prawa w aspekcie materialnym. A zatem, hierarchia systemu prawa, to także 

faktyczna niesprzeczność jego treści (norm prawnych), na straży której stoją m.in. 

instytucje sądownictwa konstytucyjnego i odpowiedzialności przed Trybunałem 

Stanu.  

Kolejna wątpliwość powstaje wówczas, jeżeli uświadomimy sobie, że art. 2 

poprawki – jako przepis prawa materialnego – nie zostanie włączony 

(inkorporowany) do tekstu Konstytucji, ale pozostanie w ustawie o zmianie 

Konstytucji, stanowiąc jej trwały element (zob. wcześniej uwagi w pkt 3.1. opinii). W 

ten sposób ustawa o zmianie Konstytucji obowiązywała będzie w systemie prawa 

obok Konstytucji, jako samodzielny akt normatywny o najwyższej mocy prawnej w 

hierarchii źródeł prawa. Sytuacja taka – moim zdaniem – narusza jednolity charakter 

Konstytucji (oprócz Konstytucji obowiązuje inny akt normatywny o takiej samej jak 

Konstytucja mocy prawnej) oraz stanowi obejście regulacji ustawy zasadniczej o 

zamkniętym systemie źródeł prawa powszechnie obowiązującego (ustawa o zmianie 

Konstytucji zawierająca przepis prawa materialnego – mogący być w przyszłości 

stosowany wielokrotnie – przywodzi na myśl ustawy konstytucyjne, których polski 

porządek prawny nie przewiduje).  

W tym zakresie nie można również wykluczyć, że dopuszczalna byłaby droga 

do kontroli zgodności z Konstytucją kompetencji prawodawczej do uchwalenia art. 2 

poprawki (zakładając, że przepis ten zawiera normę o charakterze materialnym). 

Zgodnie z dominującym w nauce prawa poglądem, Trybunał Konstytucyjny jest 

uprawniony do orzekania o zgodności z Konstytucją ustawy o zmianie Konstytucji w 

granicach w jakich kwestionowane są: poprawność procedury legislacyjnej i 

przestrzeganie upoważnień prawodawczych (przepisów kompetencyjnych). Szerzej 
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na ten temat zob. np. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2001, komentarz do art. 235, s. 72-73). 

Po trzecie wreszcie – z góry należy odrzucić ewentualność, że art. 2 

poprawki może być wzorowany na art. 236 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, i że w związku z 

tym – mutatis mutandis – stanowi on prawny odpowiednik tego przepisu. Zgodnie z 

art. 236 ust. 2 Konstytucji: „Ustawy wprowadzające w życie art. 176 ust. 1 w zakresie 

dotyczącym postępowania przed sądami administracyjnymi zostaną uchwalone 

przed upływem 5 lat od dnia wejścia w życie Konstytucji. Do czasu wejścia w życie 

tych ustaw obowiązują przepisy dotyczące rewizji nadzwyczajnej od orzeczeń 

Naczelnego Sądu Administracyjnego.” 

W literaturze przedmiotu wyrażono opinię, iż: „Postanowieniom art. 236 ust. 2 

można przypisać efekt odraczający i przepis ten należy traktować jako wyjątek od 

zasady natychmiastowego i jednolitego wejścia w życie wszystkich postanowień 

konstytucji, ustanowionej przez art. 243. W tym zakresie nie pojawia się więc – w 

okresie przed 17 X 2002 [5 lat od momentu wejścia w życie Konstytucji z 1997 r. – 

uwaga P.R.] – stan niekonstytucyjności.” (L. Garlicki [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999, 

komentarz do art. 236, s. 10-11).  

Pogląd ten jest kontrowersyjny. Trudno bowiem – moim zdaniem – 

zaakceptować myśl, że przepis o wejściu w życie Konstytucji może zostać wyrażony 

w sposób dorozumiany (implicite), a o jego obowiązywaniu i zakresie zastosowania 

przesądza pogląd doktryny. Podobne zastrzeżenia pojawiają się w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego. Tytułem przykładu można przywołać wyrok z 9 lutego 

1999 r. (sygn. akt U 4/98), w którym Trybunał dowodził: „[…] celem art. 236 

Konstytucji nie jest na pewno wprowadzenie swoistej vacatio legis dla przepisów 

regulujących funkcjonowanie Trybunału Konstytucyjnego. Powołany przepis 

Konstytucji daje Radzie Ministrów dwuletni termin dla przedstawienia Sejmowi 

projektów ustaw niezbędnych do stosowania Konstytucji. Ustęp 2 przewiduje 

dłuższy, 5–letni termin dla stworzenia dwuinstancyjnego systemu sądownictwa 

administracyjnego. Zestawienie treści ustępu 1 […] z ustępem 2 nie pozostawia 

wątpliwości, iż chodzi o akty prawne konieczne do stworzenia nowych instytucji czy 

też rozwiązań prawnych, które do tej pory nie funkcjonowały w naszym systemie, a 

które zostały wprowadzone do niego przepisami konstytucji. […] TK w obecnym 

składzie podziela pogląd wyrażony we wcześniejszym orzeczeniu, zgodnie z którym 
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<<przy ocenie przez Trybunał konstytucyjności treści normy prawnej miarodajny jest 

stan konstytucyjny z dnia orzekania, przy ocenie zaś kompetencji prawotwórczej do 

wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia – stan konstytucyjności z dnia 

wydania przepisu>>”.  

Warto również zauważyć, że art. 2 poprawki zasadniczo różni się od art. 236 

ust. 2 Konstytucji. Przede wszystkim nie zapowiada on wydania ustaw mających na 

celu dostosowanie systemu prawa do zmiany w art. 38 Konstytucji. Z kolei jeżeli 

nawet przyjmiemy, że art. 2 poprawki jest przepisem odraczającym wejście w życie 

nowelizacji Konstytucji (analogicznie jak uczynił to L. Garlicki w stosunku do art. 236 

ust. 2 Konstytucji), to w rezultacie stwierdzimy w ten sposób wyłącznie tyle, że termin 

wejścia w życie art. 38 ust. 2 zostaje powiązany z momentem wprowadzenia zmian 

w aktualnym ustawodawstwie. Mówiąc inaczej, oznacza to, że nowelizacja 

Konstytucji nie wejdzie w życie dopóty, dopóki nie zostaną zmienione „przepisy 

określające zakres karalności czynów przeciwko życiu dziecka poczętego”.  

 

4. Podsumowanie opinii  
Podsumowując powyższe uwagi należy stwierdzić, że: 

(a) art. 1 poprawki (zmiana w art. 38 Konstytucji) – mimo że 

konstytucjonalizuje pojęcie „życie dziecka poczętego” – per saldo prowadzi do 

osłabienia obecnego standardu ochrony życia ludzkiego, zwłaszcza gdy 

obowiązujący art. 38 Konstytucji odczytuje się w kontekście orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. (zob. wcześniej pkt 2 opinii);  

(b) art. 2 poprawki (dodanie przepisu przejściowego) jest regulacją, która 

rodzi uzasadnione przypuszczenia, że w praktyce stosowania prawa nie zdoła 

odegrać istotniejszej roli, czy też ujmując rzecz inaczej – nie zdoła zrealizować 

zakładanego w jej treści celu prawodawczego (zob. wcześniej pkt 3 opinii).  

 

 

Sporządził: 
-za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu  

dr Piotr Radziewicz  
Za zgodność: 
M.Guzowska 
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Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA  

Warszawa, 22.01.2007 

 

OPINIA 
nt. „Struktury normatywnej i konsekwencji prawnych projektu ustawy o 

zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” 
 

I. Uwagi wstępne 
Przedmiotem opinii jest analiza projektu ustawy o zmianie Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ma następujące brzmienie:  

„Art.1.  

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w art. 38 dotychczasową treść oznacza 

się jako ust. 1 i dodaje się ust. 2 w brzmieniu: 

„2. Rzeczypospolita Polska chroni życie dzieci poczętych poprzez 

ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki władz publicznych.” 

Art. 2. 

Niniejsza ustawa nie narusza obowiązujących w dniu wejścia w życie przepisów 

określających zakres karalności czynów przeciwko życiu dziecka poczętego. 

Art. 3. 

Ustawa wchodzi w życie z dniem ogłoszenia.” 

Ujęcie tematu wskazuje, iż zakresem opinii jest objęta analiza struktury 

normatywnej wymienionych przepisów projektu oraz ich konsekwencji prawnych. Tak 

określony zakres opinii jest niezmiernie szeroki, albowiem ocena konsekwencji 

prawnych projektu w zasadzie winna obejmować analizę skutków w obrębie prawa 

konstytucyjnego oraz wszystkich gałęzi prawa, w tym zwłaszcza prawa karnego, 

cywilnego, medycznego, finansowego, zabezpieczeń społecznych, etc. Z 

oczywistych względów nie jest możliwe kompleksowe omówienie w niniejszej 

ekspertyzie wszystkich implikacji projektu dla regulacji gałęziowych. Dlatego w 

dalszej części opinii omawiam strukturę normatywną projektu oraz jego skutki w 

obrębie prawa konstytucyjnego.  
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II. Struktura i konsekwencje prawne art. 3 projektu 
Projekt składa się z trzech artykułów, z których pierwsze dwa mają charakter 

samodzielnych regulacji materialnoprawnych. Artykuł 3 określa natomiast zakres 

czasowy obowiązywania regulacji materialnoprawnych. Wskazuje on, iż ustawa 

wchodzi w życie z dniem ogłoszenia. Nie budzi on w mojej ocenie żadnych 

zastrzeżeń. Brak odpowiedniej vacatio legis ustawy konstytucyjnej nie może być w 

zasadzie uznany za wadę prawną. Wynika to z faktu, iż bezpośrednie działanie 

ustawy konstytucyjnej nie może być w Rzeczypospolitej Polskiej kwestionowane 

żadnym krajowym środkiem prawnym. Polski Trybunał Konstytucyjny w 

przeciwieństwie np. do niemieckiego, nie ma kompetencji do kontroli ustaw 

konstytucyjnych (art. 188 Konstytucji). Co najważniejsze jednak, projekt nie jest 

adresowany bezpośrednio do obywateli, nie może więc podważać ich zaufania do 

państwa i prawa, nie może naruszać tzw. „interesów w toku”. Adresatem projektu jest 

ustawodawca zwykły.  

 

III. Struktura i konsekwencje prawne art. 1 projektu 
Artykuł 1 projektu wzbogaca treść art. 38 Konstytucji o nowy przepis ustępu 2. 

Projektowany przepis ma zbliżoną konstrukcję normatywną do obecnie 

obowiązującego art. 38 Konstytucji. Obecnie obowiązujący art. 38 Konstytucji 

stanowi: „Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę 

życia.” Projektowany ustęp drugi stanowi, iż: „Rzeczpospolita Polska chroni życie 

dzieci poczętych poprzez ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki władz 

publicznych”. Widać zatem, że adresatem obu przepisów jest Rzeczpospolita Polska. 

Widać również, że na Rzeczpospolitą Polską projekt Konstytucji nakłada obowiązek 

ochrony życia odpowiednio: <<każdego człowieka>> (ust. 1) i <<dziecka 

poczętego>> (ust. 2).  

Wydaje się, że redakcja projektowanego art. 38 ust. 2 jest wadliwa. Jak wyżej 

wskazałem adresatem tego przepisu jest Rzeczpospolita Polska. Przepis wskazuje 

jednak in fine, iż adresatem obowiązku podejmowania <<wszechstronnych 

wysiłków>> na rzecz ochrony dzieci poczętych są także <<władze publiczne>>. 

Oznacza to, że zarówno Rzeczpospolita Polska jak i władze publiczne są 

odpowiedzialne za realizację nakazu konstytucyjnego, mimo że określenie 

Rzeczpospolita Polska jest tożsame z określeniem władza publiczna. Uznać zatem 

należy, że końcowy fragment przepisu art. 38 ust. 2 jest zbędny.  
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Projektowany przepis dokonuje konstytucjonalizacji ustawowego pojęcia 

<<dziecko poczęte>> (por. art. 157a Kodeksu karnego – zakaz uszkadzania ciała 

dziecka poczętego lub powodowania rozstroju zdrowia zagrażającego jego życiu; art. 

26 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 r.1 - zakaz 

przeprowadzania eksperymentów badawczych na dzieciach poczętych; art. 927 § 2 

Kodeku cywilnego – dziecko poczęte w chwili otwarcia spadku może być 

spadkobiercą; art. 75 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego – można uznać dziecko 

jeszcze nie urodzone, jeżeli zostało już poczęte; art. 77 § 2 Kodeksu rodzinnego i 

opiekuńczego – do uznania dziecka poczętego potrzebna jest zgoda matki; art. 182 

Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego – dla dziecka poczętego ustanawia się kuratora, 

jeżeli jest to potrzebne do strzeżenia przyszłych praw dziecka). Projekt nadaje zatem 

dziecku poczętemu odrębny status konstytucyjny. Usuwa tym samym żywioną przez 

niektórych przedstawicieli doktryny prawniczej wątpliwość, czy nasciturus w ogóle 

podlega ochronie konstytucyjnej.  

Projektowany przepis czyni odrębnym przedmiotem ochrony konstytucyjnej życie 

dziecka poczętego. Brzmienie przepisu wskazuje, iż życie dziecka poczętego jest 

samoistną wartością konstytucyjną (dobrem prawnym). Projekt wysuwa na plan 

pierwszy życie a nie samo dziecko poczęte, czyniąc z tego życia wartość 

konstytucyjną. Brzmienie przepisu zdaje się nie przesądzać o tym, że dziecko 

poczęte jest podmiotem prawa, któremu przysługuje prawo do życia. Przepis ten nie 

stanowi bowiem, że <<dziecko poczęte ma prawo do życia>>. Przepis ten nie 

stanowi również, że <<Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu dziecku 

poczętemu konstytucyjne prawo do życia>>, skoro mówi, że życie dzieci poczętych 

podlega ochronie <<poprzez ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki władz 

publicznych>>. Przepis ten nic również nie mówi o tym, że dziecku poczętemu 

przysługują inne prawa konstytucyjne, które przysługują każdemu człowiekowi. W 

tym kontekście trzeba stwierdzić, że użycie przez ustawodawcę konstytucyjnego 

pojęcia dziecko poczęte nie przesądza o jego podmiotowym – prawno-człowieczym – 

statusie. Na marginesie warto odnotować, że słowo dziecko poczęte użyte w 

regulacjach gałęziowych również nie przesądza o tym, że poszczególne gałęzie 

prawa honorują podmiotowość dziecka poczętego. Widać to bardzo wyraźnie w 

                                                 
1 Tekst jednolity z 2005 r., Nr 226, poz. 1943. 
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prawie cywilnym, które dziecku poczętemu w przeciwieństwie do dziecka 

urodzonego nie przyznaje zdolności prawnej (por. art. 8 k.c.).  

Gramatyczna analiza przepisu konstytucyjnego nie zawsze jednak ma 

decydujące znaczenie. Gramatyczna wykładnia jest z reguły zaledwie punktem 

wyjścia do oceny jego treści a zwłaszcza skutków prawnych, które niesie dla 

systemu prawa. Trzeba pamiętać, iż samo brzmienie obecnie obowiązującego art. 38 

również nie przesądza, że człowiek ma prawo do życia. Przepis ten wyraża normę 

programową, zgodnie z którą każdemu człowiekowi zapewnia się prawną ochronę 

życia. Dopiero więc w drodze wykładni – uwzględniając gwarancję przyrodzonej i 

niezbywalnej godności człowieka, która jest źródłem praw człowieka (art. 30 

Konstytucji) – przyjmuje się, że przepis ten wyraża konstytucyjne prawo podmiotowe, 

„w swej głębszej warstwie jest wyrażeniem „prawa do prawnej ochrony życia” jako 

pierwszego z praw osobistych” (P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 38, s. 3).  

Logiczno-językowa, systemowa i celowościowa wykładnia projektowanego 

przepisu wskazuje, że różnicuje on ochronę życia człowieka względem ochrony życia 

dziecka poczętego. Wynika to zwłaszcza z przyjętej metody regulacji: art. 38 ust. 1 

chroni <<życie każdego człowieka>>, art. 38 ust. 2 chroni <<życie dziecka 

poczętego>>. Zastosowana technika legislacyjna mocno sugeruje, iż ust. 2 jest 

wyjątkiem od zasady ochrony życia każdego człowieka określonej w ust. 1. 

Zastosowana technika legislacyjna wskazuje, iż ustawodawca konstytucyjny 

pośrednio przyznaje, że albo dziecko poczęte nie jest człowiekiem w rozumieniu art. 

38 ust. 1, albo że życie dziecka poczętego nie jest objęte ochroną z art. 38 ust. 1. 

Tylko te założenia zadowalająco wyjaśniają sens odrębnego regulowania ochrony 

życia dziecka poczętego a pośrednio jego statusu konstytucyjnego. Bezzasadne jest 

natomiast na gruncie powszechnie akceptowanych metod wykładni prawa 

twierdzenie, że proponowana redakcja art. 38 ust. 2 potwierdza lub dopełnia zasadę 

ochrony życia każdego człowieka z art. 38 ust. 1. Albo bowiem życie dziecka 

poczętego jest chronione przez art. 38 ust. 1 Konstytucji jako życie każdego 

człowieka – wtedy ust. 2 w ogóle jest zbędny, albo są co do tego poważne 

wątpliwości – wtedy celowe staje się doprecyzowanie obecnie obowiązującego art. 

38 o słowa <<od momentu poczęcia>> lub o słowa <<, w tym dziecka poczętego>>. 

Tertium non datur.     
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Zajmując stanowisko zgodne z ustaleniami współczesnej genetyki, iż dziecko 

poczęte (tzn. dziecko od momentu poczęcia – od początku życia) jest człowiekiem w 

rozumieniu art. 38 ust. 1, postawić należy pytanie o celowość odróżnienia ochrony 

życia <<każdego człowieka>> oraz ochrony życia <<dziecka poczętego>>. 

Zakładając instrumentalną racjonalność ustawodawcy konstytucyjnego, trzeba dojść 

do wniosku, iż skoro on sam odróżnia ochronę życia <<każdego człowieka>> od 

ochrony życia <<dziecka poczętego>>, to ma na celu zróżnicowanie zakresu 

ochrony jego życia. Struktura przepisu różnicująca każdego człowieka i dziecko 

poczęte oczywiście sama jeszcze nie przesądza o tym, czy jej celem jest 

podwyższenie poziomu ochrony życia dziecka poczętego względem życia każdego 

człowieka, czy też obniżenie poziomu tej ochrony. Jest jednak oczywiste, że chodzi 

tu o obniżenie poziomu ochrony, ponieważ art. 38 ust. 1 nie warunkuje ochrony życia 

człowieka od decyzji ustawodawcy zwykłego, a art. 38 ust. 2 warunkuje (por. uwagi 

niżej). Co więcej, przeciwstawienie w projektowanym art. 38 Konstytucji człowieka 

dziecku poczętemu może uzasadniać wniosek, iż godność dziecka poczętego 

(embrionu, płodu) nie będzie chroniona, skoro art. 30 Konstytucji mówi tylko o 

godności człowieka. Pod znakiem zapytania stanąć też może ochrona innych 

wartości konstytucyjnych np. zdrowia czy integralności psychofizycznej dziecka 

poczętego, skoro Konstytucja wyraźnie wiąże skutki gwarancyjne ze statusem 

człowieczym i osobowym.   

Rysujące się wątpliwości na tle dychotomicznej struktury projektowanego art. 38 

Konstytucji uwydatnia przede wszystkim rozstrzygnięcie, zgodnie z którym życie 

dziecka poczętego chroni się <<poprzez ustawodawstwo>>. Widać bowiem 

wyraźnie, iż art. 38 ust. 1 Konstytucji nakazuje bez żadnych zastrzeżeń czy 

ograniczeń chronić życie każdego człowieka. Oznacza to, że życie każdego 

człowieka jest chronione z mocy samej Konstytucji. Art. 38 ust. 2 nakazuje natomiast 

chronić życie dziecka poczętego poprzez ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki 

władz publicznych. Zastosowana w art. 38 ust. 2 konstrukcja ochrony zdaje się 

wskazywać, że życie dziecka poczętego zależy w znacznym stopniu od woli 

ustawodawcy zwykłego. Nie można też wykluczyć interpretacji projektu, iż ochrona 

życia dziecka poczętego zależy wyłącznie od regulacji ustawowej. Nie można 

przecież sensownie obronić stanowiska, iż określenie <<ochrona poprzez 

ustawodawstwo>> nie ma samodzielnego znaczenia normatywnego lub jest tylko 

podkreśleniem oczywistego faktu, że ochrona wartości konstytucyjnych następuje 
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poprzez ustawodawstwo zwykłe, które precyzuje rodzaje i zakres sankcji za 

naruszenia wartości konstytucyjnych, rozstrzyga kolizje wartości konstytucyjnych, 

etc. Fraza <<poprzez ustawodawstwo>> jest więc swoistą delegacją kompetencji 

ustawodawcy konstytucyjnego na rzecz ustawodawcy zwykłego do określania 

zakresu ochrony życia ludzkiego w fazie prenatalnej. Regulacje ustawowe a nie 

konstytucyjne będą więc określały granice ochrony życia dziecka poczętego w 

rozumieniu art. 38 ust. 2.  

Wyraźne rozstrzygnięcie konstytucyjne, iż życie dziecka poczętego podlega 

ochronie <<poprzez ustawodawstwo>> wykazuje istotne podobieństwo do szeregu 

przepisów konstytucyjnych, które zawierają wyraźne odesłanie do ustawodawstwa 

zwykłego (por. art. 65 ust. 4 i 5, art. 66, art. 68, art. 69, art. 71, art. 74, art. 75, art. 

76). Cechą tych przepisów jest istotne zwiększenie zakresu kompetencji 

ustawodawcy zwykłego do określenia granic i zakresu ochrony konstytucyjnej 

wartości. Określenie <<poprzez ustawodawstwo>> może być również w ten sposób 

interpretowane, jako wydatne zwiększenie zakresu kompetencji ustawodawcy 

zwykłego do ustalania granic ochrony życia dziecka poczętego. Analiza 

porównawcza konstrukcji przepisów konstytucyjnych wskazuje, iż sformułowanie 

<<poprzez ustawodawstwo>> może być dalej idące w skutkach, niż wyraźne nawet 

określenie w treści przepisu konstytucyjnego, że <<ograniczenia wolności lub prawa 

może wprowadzać ustawa zwykła>>. Klauzula ograniczająca zakres ochrony 

wolności lub praw konstytucyjnych  w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego jest 

często uznawana za swoistą egzemplifikację ogólnej zasady z art. 31 ust. 3 

Konstytucji, która nie osłabia ochrony konstytucyjnej wartości (np. wolności 

organizowania pokojowych zgromadzeń). Bez względu jednak na kwalifikację 
przez Trybunał Konstytucyjny użytej w art. 38 ust. 2 formuły <<poprzez 
ustawodawstwo>>, nie ulega wątpliwości, że przesądza ona o osłabieniu 
standardu ochrony konstytucyjnej życia dziecka poczętego względem ochrony 
życia każdego człowieka (art. 38 ust. 1). Wskazuje ona bowiem wyraźnie na 
intencję nadania ustawodawcy zwykłemu szczególnych uprawnień do regulacji 
ochrony życia dziecka poczętego.       

Dla porównania obecnie obowiązujący art. 38 Konstytucji gwarantuje 

konstytucyjną ochronę życia każdego człowieka. Oznacza to, że życie każdego 

człowieka, w tym także w fazie prenatalnej, podlega ochronie konstytucyjnej par 

excellance. Ustawodawca zwykły może więc co najwyżej przy uwzględnieniu zasady 
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równości i zasady proporcjonalności decydować o środkach i intensywności ochrony 

życia człowieka (może np. uchylać karalność zabójstwa człowieka w przypadku 

stanu wyższej konieczności lub obrony koniecznej; nie może jednak postanowić, że 

pewne kategorie ludzi pozbawia efektywnej ochrony życia). Dotychczasowe 

orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego wskazuje, iż życie człowieka, także w fazie 

prenatalnej, podlega ochronie z mocy samej Konstytucji (wyrok pełnego składu z 7 

stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1; orzeczenie pełnego składu z 28 

maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19; uchwała z 17 marca 1993 r., W 

16/92, OTK w 1993 r. cz. I, poz. 16; postanowienie z 7 października 1992 r., U 1/92, 

OTK w 1992 r. cz. II, poz. 38; orzeczenie z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK w 1991 

r., poz. 8). Trybunał Konstytucyjny uznaje, iż skoro prawo do życia jest prawem 

wobec państwa pierwotnym i w zasadzie nienaruszalnym, to wszelkie wątpliwości co 

do ochrony życia każdego ludzkiego powinny być rozstrzygane na rzecz tej ochrony 

– in dubio pro vita humana (wyrok z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, 

poz. 1).  
Przypomnieć należy, że ustawa aborcyjna z 1996 r. deklarująca, iż życie 

płodu podlega ochronie tylko <<w granicach określonych w ustawie>>2, 
została wprost w sentencji orzeczenia TK zakwestionowana jako niezgodna z 
konstytucyjnymi gwarancjami ochrony życia każdego człowieka (orzeczenie z 
28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19). W uzasadnieniu tego 

orzeczenia Trybunał Konstytucyjny stwierdził, iż: „jeżeli życie człowieka, w tym życie 

dziecka poczętego, stanowi wartość konstytucyjną, to ustawa zwykła nie może 

prowadzić do swoistej cezury i zawieszenia obowiązywania norm konstytucyjnych. 

Zakaz naruszania życia ludzkiego, w tym życia dziecka poczętego wynika z norm o 

charakterze konstytucyjnym. W takiej sytuacji ustawodawca zwykły nie może być 

uprawniony do decydowania o warunkach obowiązywania takiego zakazu, czyniąc 

tym samym normy konstytucyjne normami o charakterze warunkowym. Nie może w 

szczególności uzależniać go od regulacji zawartych w ustawach zwykłych. Stąd też 

sprzeczne z normami konstytucyjnymi jest stanowienie przez ustawodawcę zwykłego 

                                                 
2 TK stwierdził w sentencji, iż: „Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o 
planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży 
oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646), w zakresie w jakim uzależnia 
ochronę życia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwykłego, jest niezgodny z art. 1 
oraz  art. 79 ust. 1 przepisów konstytucyjnych, przez to, że narusza konstytucyjne gwarancje 
ochrony życia ludzkiego w każdej fazie jego rozwoju”. 
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wszelkich takich regulacji, które prowadziłyby jedynie do warunkowego 

obowiązywania gwarancji konstytucyjnych.” 

Analiza projektowanego art. 38 ust. 2 Konstytucji prowadzi w konsekwencji do 

stwierdzenia, iż nie gwarantuje on utrzymania istniejącego standardu ochrony 

konstytucyjnej życia człowieka w fazie prenatalnej, ale stwarza poważne zagrożenie 

jego obniżenia. Nie tylko bowiem podważa normatywnie, biologicznie i 

antropologicznie uzasadnioną tezę, że konstytucyjne pojęcie <<każdy człowiek>> 

obejmuje także człowieka w fazie prenatalnej, ale poprzez odesłanie do 

ustawodawstwa zwykłego poszerza kompetencje ustawodawcy zwykłego do 

ustalania zakresu ochrony życia ludzkiego w fazie prenatalnej.  

Oceny tej nie zmienia użyta w projekcie fraza, zgodnie z którą Rzeczpospolita 

Polska chroni życie dzieci poczętych poprzez <<wszechstronne wysiłki władz 

publicznych>>. Fraza ta pozbawiona jest w istocie samodzielnego znaczenia 

normatywnego, ma ona charakter prostej deklaracji politycznej. Wypowiedź ta nie 

może być samodzielną podstawą rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego. Brak jej 

bowiem konturów znaczeniowych, które określałyby czego można oczekiwać od 

władzy publicznej i jakie są granice swobody ustawodawcy zwykłego. Wypada 

bowiem zauważyć, iż więcej treści normatywnej zawiera obowiązujący art. 71 

Konstytucji, który ogólnikowo stanowi, iż państwo w swojej polityce społecznej i 

gospodarczej uwzględnia dobro rodziny a matka ma prawo do <<szczególnej>> 

pomocy władz publicznej przed urodzeniem dziecka.  

Na koniec zauważyć należy, iż projektowany przepis art. 38 ust. 2 podobnie jak 

poprawka zgłoszona w druku sejmowym 993, zmierzająca do sprecyzowania treści 

obecnego art. 38 Konstytucji poprzez dodanie słów <<od momentu poczęcia>>, 

zdaje się nie odpowiadać intencji projektodawców. Istotą obu inicjatyw 

ustawodawczych nie jest bowiem „wycinkowe” zagwarantowanie nasciturosowi 

prawa do życia, lecz ogólne konstytucyjne rozstrzygnięcie, iż dziecko poczęte jest 

człowiekiem w rozumieniu polskiego porządku konstytucyjnego. Wniosek przeciwny 

byłby absurdalny, ponieważ musiałby oznaczać, iż nasciturusowi gwarantuje się 

ochronę życia, ale już nie ochronę zdrowia czy ochronę innych dóbr konstytucyjnie 

chronionych. Wniosek ten byłby niezgodny z ustaleniami dokonanymi przez Trybunał 

Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. (K 26/97, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19).  

Dlatego w nawiązaniu do propozycji zgłaszanych w nauce prawa, stwierdzić 

należy, że mocniej uzasadniona była zmiana brzmienia art. 30 Konstytucji. Możliwe 
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byłoby jego doprecyzowanie w następujący sposób: „Przyrodzona i niezbywalna 

godność przysługuje każdemu człowiekowi od momentu poczęcia (alternatywnie: 

„Przyrodzona i niezbywalna godność przysługuje każdemu człowiekowi, w tym 

dziecku poczętemu.”). Stanowi ona źródło wolności i praw człowieka. Jest ona 

nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych.” 

Przepis ten jednoznacznie rozstrzygałby, iż wszystkie gwarancje konstytucyjne 

odnoszące się do dzieci (np. prawo do zdrowia; prawo do wolności od bycia 

przedmiotem eksperymentów badawczych, etc.) odnosiłyby się także do dzieci 

poczętych. Nie byłoby też wątpliwości, że dziecko poczęte jest człowiekiem. Byłoby 

też oczywiste, że dziecko poczęte jest podmiotem prawa konstytucyjnego.  

 
IV. Struktura i konsekwencje prawne art. 2 projektu  
Artykuł 2 projektu stanowi, iż Konstytucja w brzmieniu nadanym przez omawiany 

projekt nie narusza obowiązujących w dniu jego wejścia w życie przepisów 

określających zakres karalności czynów przeciwko życiu dziecka poczętego.  

Celem wprowadzenia tego przepisu jest, jak się wydaje, ograniczenie kognicji 

Trybunału Konstytucyjnego. Przepis ten ma wykluczyć hipotetyczne pozbawienie 

przez Trybunał Konstytucyjny mocy obowiązującej przepisów ustawowych 

określających zakres karalności czynów przeciwko życiu dziecka poczętego. Przepis 

ten wskazuje, iż projektodawca zakłada, iż art. 38 ust. 2 Konstytucji podnosi 

konstytucyjny standard ochrony życia w fazie prenatalnej. Jak już jednak wskazałem 

w pkt III opinii, przekonanie to nie znajduje podstaw prawnych.  

Artykuł 2 projektu operuje niespotykaną w demokratycznych państwach prawnych 

konstrukcją ograniczenia najwyższej mocy obowiązującej Konstytucji. Przepis ten 

wprowadza wyjątek od podstawowej zasady polskiego porządku konstytucyjnego 

wyrażonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którą: „Konstytucja jest najwyższym 

prawem Rzeczypospolitej Polskiej.” Przepis ten w istocie nadaje rangę konstytucyjną 

przepisom ustaw karnych. Przepis ten nawiązuje zatem w zakresie swego 

normowania do powszechnie krytykowanej przed 1997 r. instytucji ograniczonej 

kognicji Trybunału Konstytucyjnego do badania ustaw z Konstytucją RP (por. art. 239 

Konstytucji).  

Przepis ograniczający kognicję Trybunału Konstytucyjnego do badania zgodności 

z Konstytucją ustaw chroniących życie nasciturusa może budzić wątpliwości w 

perspektywie potencjalnej kolizji polskiego ustawodawstwa z prawem europejskim. 
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Jak wiadomo przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka w Strasburgu 

aktualnie rozpatrywana jest skarga Alicji Tysiąc przeciwko Polsce, której skutkiem 

może być opinia, iż polska ustawa o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i 

warunkach dopuszczalności przerywania ciąży z dnia 7 stycznia 1993 r. (Dz. U. Nr 

17, poz. 78 ze zm.) jest niezgodna z Konwencją (np. narusza zdrowie i/lub 

prywatność wnioskodawczyni). W tej sytuacji ograniczenie kompetencji Trybunału 

Konstytucyjnego do wiążącego orzekania w sprawie wymaganego przez 

projektowany art. 38 ust. 2 Konstytucji standardzie ochrony życia w fazie prenatalnej, 

może prowadzić do poważnej i nieuchronnej rewizji polskiego ustawodawstwa 

wskutek orzeczenia strasburskiego. Wydaje się bowiem, że miarodajną odpowiedzią 

na orzeczenie Trybunału strasburskiego może być tylko wyrok polskiego Trybunału 

Konstytucyjnego. Tymczasem projektowany art. 2 ograniczając zakres kognicji TK, 

pośrednio ogranicza zdolność Rzeczypospolitej do suwerennego działania w tak 

istotnej dziedzinie jak ochrona życia człowieka.   

W przedłożonej już opinii nt. „Jakie zmiany w polskim ustawodawstwie zwykłym 

są niezbędne dla zapewnienia ochrony godności i podstawowych praw istoty ludzkiej 

w okresie prenatalnym w sferze zastosowań biologii i medycyny, wyznaczane przez 

standardy międzynarodowe?” zwracałem uwagę, na możliwą kolizję pomiędzy 

wymaganym przez polski porządek konstytucyjny standardem ochrony życia w fazie 

prenatalnej a Dyrektywą 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 

2004 r. w sprawie ustalenia norm jakości i bezpiecznego oddawania, pobierania, 

testowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i 

komórek ludzkich, a zwłaszcza dyrektywą wykonawczą Komisji Europejskiej 

2006/17/EC z 8 lutego 2006 r. do wymienionej dyrektywy, w sprawie niektórych 

wymagań technicznych dotyczących dawstwa, pobierania i badania tkanek i komórek 

ludzkich. Kolizja ta powinna być rozstrzygana zgodnie z dyspozycją art. 8 ust. 1 

Konstytucji, który gwarantuje suwerenność konstytucyjną Polski w razie kolizji z 

prawem wspólnotowym. Jak bowiem przyjął Trybunał Konstytucyjny w wyroku 

pełnego składu z 11 maja 2005 r. (K 18/04, OTK ZU nr 5/2005, poz. 49), tzw. zasada 

pierwszeństwa prawa wspólnotowego nie oznacza pierwszeństwa przed 

autonomicznymi gwarancjami polskiej Konstytucji. Tymczasem ograniczenie kognicji 

Trybunału Konstytucyjnego przez projektowany art. 2 może potencjalnie osłabiać 

zdolność Rzeczypospolitej do reagowania na zarzuty o naruszenie wymienionych 

dyrektyw, które embriony ludzkie traktują w kategoriach przedmiotowych (np. wprost 
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dopuszczają tzw. dawstwo partnerskie i pozaparterskie embrionów, zamrażanie 

embrionów, etc.).  

Artykuł 2 projektu nadaje pośrednio rangę konstytucyjną przepisom, które zostały 

wprowadzone przez tzw. ustawę aborcyjną z 1996 r. Przepis ten umacnia stan 

prawny, który nie odpowiada brzmieniu i treści tzw. kompromisowej regulacji z 
1993 r. Przypomnieć należy, że Kodeks karny w brzmieniu nadanym przez pierwotną 

wersję ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach 

dopuszczalności przerywania ciąży z dnia 7 stycznia 1993 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 78 

ze zm.) penalizował <<spowodowanie śmierci dziecka poczętego>>, a nie tylko 

przerwanie ciąży, tzn. obejmował ochroną także życie dziecka poczętego in vitro. 

Obecnie jednak Kodeks karny nie chroni życia embrionów/płodów ex utero. Przepis 

art. 2 projektu petryfikuje zatem wyjęcie spod ochrony prawa karnego embriony 

przebywające ex utero. Kategorycznie zakazuje on bowiem badania art. 152-154 k.k. 

z konstytucyjną zasadą ochrony życia człowieka w zakresie, w jakim przepisy te 

pozbawiają ochrony życie ludzkie ex utero (można dostrzec tu tzw. pominięcie 

ustawodawcze). Pojawia się zatem pytanie o racje, które uzasadniają art. 2 projektu.      

W konsekwencji art. 2 projektu ocenić należy krytycznie. Uzasadniona wydaje się 

teza, iż art. 2 projektu nie wnosi żadnych pozytywnych treści do polskiego porządku 

konstytucyjnego, rodzi natomiast realne zagrożenia.  

 

V. Wnioski 
Analiza projektu wykazała, iż z jednej strony zakłada on konstytucjonalizację 

pojęcia <<dziecko poczęte>>, z drugiej strony nie gwarantuje utrzymania 

istniejącego standardu ochrony konstytucyjnej życia człowieka w fazie prenatalnej. 

Przeciwnie, projektowany art. 38 ust. 2 Konstytucji może istotnie obniżać standard 

ochrony. Nie tylko bowiem podważa on normatywnie, biologicznie i antropologicznie 

uzasadnioną tezę, że konstytucyjne pojęcie <<każdy człowiek>> obejmuje także 

człowieka w fazie prenatalnej, ale poprzez wyraźne odesłanie do ustawodawstwa 

zwykłego poszerza kompetencje ustawodawcy zwykłego do ustalania zakresu 

ochrony życia dziecka poczętego.  

Mimo wykazanych usterek projektu należy stwierdzić, że może on być podstawą 

dalszych prac legislacyjnych. Wydaje się jednak, że z punktu widzenia celów 

projektodawcy optymalne byłoby jednolite (bez wyodrębniania ustępu 2) 

uregulowanie w obecnym art. 38 ochrony życia człowieka i życia dziecka poczętego.  
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Należałoby więc zaproponować następującą redakcję art. 38: „Rzeczpospolita 

Polska zapewnia każdemu człowiekowi, w tym dziecku poczętemu, prawną ochronę 

życia” (alternatywnie: „Rzeczpospolita Polska gwarantuje każdemu człowiekowi, w 

tym dziecku poczętemu, prawo do życia”). Przepis w tym brzmieniu byłby 

jednoznaczny i co trzeba podkreślić nie wprowadzałby nowości normatywnej do 

systemu konstytucyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie ugruntowany jest wszak 

pogląd, że dziecko poczęte jest człowiekiem w rozumieniu art. 38 Konstytucji.  

Uzasadniona byłaby również zmiana redakcji art. 30 Konstytucji, zgodnie z 

przedstawionymi wyżej uwagami. Zmiana brzmienia art. 30 Konstytucji 

rozstrzygałaby, iż gwarancje konstytucyjne chroniące prawa dzieci znajdowałyby 

zastosowanie do nasciturusa. Oznaczałoby to, że Konstytucja chroni nie tylko prawo 

do życia nasciturusa, ale także prawo do zdrowia, prawo do wolności od bycia 

przedmiotem eksperymentów badawczych, etc.). Nie byłoby też wątpliwości, że 

dziecko poczęte jest człowiekiem, a zatem i podmiotem prawa konstytucyjnego. 

 

 
Sporządził 

-za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu- 
Dr Leszek Bosek 

Wydział Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Warszawskiego 

Za zgodność: 
M.Guzowska 
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Kraków, 23 stycznia 2007 r. 

 

 

OPINIA 

dotycząca propozycji modyfikacji projektu zmiany art. 38 Konstytucji oraz 
znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art. 30 Konstytucji RP. 

 

 

I 

1. Przedstawiona do opinii propozycja modyfikacji projektu nowelizacji 
Konstytucji RP polega na oznaczeniu dotychczasowej treści art. 38 Konstytucji 
jako ustępu 1 oraz dodaniu nowego ustępu 2 w brzmieniu: 

 „2. Rzeczypospolita Polska chroni życie dzieci poczętych poprzez 
ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki władz publicznych” 

 Propozycja ta zakłada także dodatkową regulację w ustawie nowelizującej 
Konstytucję w brzmieniu: 

 „Art. 2 Niniejsza ustawa nie narusza obowiązujących w dniu jej wejścia w życie 
przepisów określających zakres karalności czynów przeciwko życiu dziecka 
poczętego” 

 

 Powyższa propozycja zawiera uzasadnienie określające intencje i cele jej 
twórców. 
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 2. Lektura przedstawionej do oceny propozycji prowadzi do jednoznacznego 
wniosku, iż zakładane w uzasadnieniu cele, jakie przyświecały jej twórcom, nie 
znalazły odbicia w projekcie regulacji ustawowej, a wręcz przeciwnie, uchwalenie 
takiego projektu z dużym prawdopodobieństwem prowadzić będzie do rezultatów 
w znacznym stopniu odbiegających czy wręcz sprzecznych z intencjami 
projektodawców. 

Wbrew przekonaniom projektodawców, interpretacja art. 38 Konstytucji RP w 
kontekście ochrony życia dziecka poczętego nie jest jednolita. Wyrażany jest 
bowiem pogląd, iż przepis ten nie ma bezpośredniego zastosowania do ochrony 
życia w fazie prenatalnej lub też że reżim tej ochrony nie jest tożsamy z ochroną 
udzielaną osobie już urodzonej. Jest to co prawda pogląd mniejszości ale 
wspierany brakiem jednoznacznego stanowiska w tej kwestii organów 
międzynarodowych stosujących Europejską Konwencję Praw Człowieka oraz 
niekonsekwencją ustawodawstwa krajowego w sposobie określenia statusu 
dziecka poczętego (dotyczy to w szczególności prawa cywilnego oraz regulacji 
medycznych i bioetycznych – czy raczej jej braku). Dowodem na konieczność 
doprecyzowania zakresu zastosowania art. 38 Konstytucji jest zresztą sama 
inicjatywa ustawodawcza Prezydium Sejmu zmierzająca do rozstrzygnięcia 
istniejących  w tym zakresie wątpliwości. 

W takiej perspektywie propozycja wprowadzenia do art. 38 Konstytucji RP 
wspomnianego wcześniej ustępu drugiego, jawi się jako projekt obniżenia 
konstytucyjnych standardów ochrony życia człowieka w fazie prenatalnej. 
Wyodrębnia bowiem „dziecko poczęte” spod zakresu zastosowania normy 
konstytucyjnej odnoszącej się do ochrony „życia człowieka” i przewiduje 
odmienny reżim ochrony - „poprzez ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki 
władz publicznych”. Zdaniem projektodawców „dziecko w łonie matki w sposób 
oczywisty mieści się (…) w pojęciu ,każdy’”, użytym w obecnym brzmieniu art. 38 
Konstytucji RP. Stąd też wywodzą oni tezę, w myśl której proponowany przez 
nich ustęp 2 art. 38 nie będzie mógł być rozumiany jako „lex specialis”. Jak już 
jednak wspomniano, założenie owej oczywistości jest błędne, zaś zwolenicy tezy, 
w myśl której zakres znaczeniowy zwrotu „każdy człowiek” z art. 38 Konstytucji 
RP nie obejmuje dziecka poczętego, znajdą w ocenianej propozycji jednie 
potwierdzenie swoich poglądów. Trudno zresztą byłoby bronić zdania 
przeciwnego.  
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Pojawienie się bowiem na gruncie konstytucyjnym określenia „dziecko 
poczęte” obok pojęcia „człowiek”, i to na dodatek w tym samym artykule, 
jednoznacznie sugeruje, iż ustawodawca konstytucyjny dostrzega różnicę 
znaczeniową obu tych pojęć. Sam termin „dziecko poczęte” nie jest zresztą 
najszczęśliwszy, na co wskazywano już wówczas, gdy wprowadzony on został na 
grunt ustawodawstwa zwykłego. Każde bowiem dziecko jest „dzieckiem 
poczętym”. Pojęcie to, traktowane natomiast jako nazwa własna (idiomatyczna), 
pozwala na dość swobodne określanie jego zakresu znaczeniowego, np. poprzez 
wyodrębnianie jakiegoś okresu rozwojowego, w którym istota ludzka przestaje 
być „zarodkiem” a staje się „płodem”, czy właśnie „dzieckiem poczętym”. 
Wprowadzenie więc do Konstytucji tego terminu (w sensie kategorii podmiotowej) 
łączy się z niebezpieczeństwem relatywizacji zakresu ochrony życia w fazie 
prenatalnej. Wątpliwości interpretacyjne, które stały u podstaw inicjatywy 
ustawodawczej Prezydium Sejmu, nie polegały bowiem na poszukiwaniu 
odpowiedniego określenia dla podmiotu znajdującego się w fazie prenatalnej ale 
zmierzały do rozstrzygnięcia wątpliwości, co do zakresu znaczeniowego terminu 
„człowiek” użytego w art. 38 Konstytucji, przez wskazanie momentu, od którego 
można mówić o istocie ludzkiej i życiu „człowieka”. Wprowadzenie więc 
dodatkowych kategorii podmiotowych, funkcjonujących obok zwrotu „człowiek”, 
nasili tylko trudności interpretacyjne, które miały zostać przez pierwotny projekt 
nowelizacji Konstytucji usunięte. Jednocześnie proponowana zmiana art. 38 
Konstytucji stałaby się bardzo silnym argumentem dla tych wszystkich, którzy 
uważają, iż istota ludzka w fazie prenatalnej podlega innemu reżimowi 
ochronnemu niż człowiek. 

Posługiwanie się niezależne parą pojęć: „dziecko poczęte” oraz „człowiek” 
rodzi także trudności interpretacyjne na gruncie innych regulacji konstytucyjnych, 
w których używane jest wyłącznie to drugie określenie. Zasadne bowiem staje się 
pytanie, czy regulacje te odnosić by się miały także do dziecka poczętego, skoro 
w przeciwieństwie do zmodyfikowanej treści art. 38, dotyczyłyby wyłącznie 
„człowieka”? Problem taki powstałby np. na gruncie przepisów konstytucyjnych 
ustanawiających gwarancje ochrony zdrowia czy godności. Także i w tym 
przypadku mogłoby dojść do sytuacji sprzecznej chyba z intencjami 
projektodawców, a więc obniżenia standardu konstytucyjnej ochrony w stosunku 
do tego, jaki wynika chociażby ze sposobu interpretacji Konstytucji przyjętej w 
orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z 1997 r.   
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3. Niezależnie od wprowadzenia do Konstytucji pojęcia „dziecko poczęte”, 
także ów reżim ochronny, jaki przewidują w tym przypadku projektodawcy budzi 
zasadnicze wątpliwości, zwłaszcza iż jest on absolutnie sprzeczny z motywami, 
przedstawionymi w uzasadnieniu projektu.  

Dyrektywa wyrażona w propozycji nowego ust. 2 w art. 38 ma klasyczny 
kształt normy programowej (por. np. art. 71 ust. 2 Konstytucji RP), której 
realizacja następuje w stopniu, jaki w danych warunkach państwa jest możliwy. 
Stwierdzenie, iż ochrona życia dziecka poczętego ma następować „poprzez 
ustawodawstwo”1 w istocie przekazuje do wyłącznej kompetencji ustawodawcy 
zwykłego zarówno określenie zakresu tej ochrony jak i jej intensywności, bez 
wskazywania jakiegokolwiek standardu konstytucyjnego w tym zakresie. Ochrona 
ta może być więc stanowiona bez odniesienia do regulacji konstytucyjnych. W 
konsekwencji prawo do życia dziecka poczętego będzie wyłącznie prawem 
wynikającym z ustawy, a nie konstytucji.  

Stanowić to będzie niewątpliwe obniżenie dotychczasowego standardu 
konstytucyjnego, który obecnie pozwala na weryfikację przyjmowanych w 
ustawodawstwie zwykłym rozstrzygnięć co do zakresu i intensywności ochrony 
życia dziecka poczętego jako życia człowieka. Stwierdzenie w Konstytucji, iż to 
kompetencją ustawodawcy zwykłego jest określenie zakresu ochrony życia 
dziecka poczętego, przy potraktowaniu tego życia jako dobra sui generis (a nie 
jako życia człowieka) wprowadza znaczną dowolność i brak możliwości 
restrykcyjnej kontroli konstytucyjnej podejmowanych w tym zakresie rozstrzygnięć 
ustawodawczych. Jeżeli bowiem ochrona życia dziecka poczętego uzależniona 
ma być od decyzji ustawodawcy, to trudno będzie znaleźć konstytucyjne 
argumenty przemawiające przeciwko np. wprowadzeniu ograniczenia tej ochrony 
w postaci legalizacji aborcji na żądanie kobiety ciężarnej.  

Treść projektowanego art. 38 ust. 2 sugeruje także, iż w przypadku braku 
określonych regulacji ustawowych odnoszących się do ochrony życia dziecka 
poczętego, nie można takiej ochrony wywodzić bezpośrednio z regulacji o 
charakterze konstytucyjnym. Ochrona życia dziecka poczętego ma się bowiem 

                                                 
1 Należy przy okazji stwierdzić, iż zwrot „ustawodawstwo” ma charakter nieco kolokwialny, Konstytucja 
posługuje się bowiem terminem „ustawa”. Nie wiadomo, czy owo „ustawodawstwo” ma oznaczać 
„stanowienie prawa”, w tym akty o charakterze podustawowym, czy stanowienie ustaw w ścisłym tego 
słowa znaczeniu. Jeżeli intencją projektodawców było to drugie znaczenie, to tym bardziej w projekcie 
należy zadbać do zgodność używanej terminologii z pozostałymi przepisami Konstytucji. Oceniana 
propozycja zawiera także błąd ortograficzny, bowiem nazwę państwa polskiego pisze się w 
mianowniku „Rzeczpospolita” a nie „Rzeczypospolita”. 
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dokonywać przez „ustawodawstwo”. Stawia to pod znakiem zapytania możliwość 
domagania się przed Trybunałem Konstytucyjnym ochrony (choćby w trybie 
skargi konstytucyjnej) przed działaniami ustawodawcy w sposób nieuprawniony 
ograniczającymi zakaz naruszenia życia dziecka, czy też kwestionowanie przed 
tym organem zaniechań (pominięć) w wydaniu odpowiednich regulacji 
ustawowych. Obecnie zasadnie można wskazywać, iż bez względu na treść 
obowiązujących ustaw, życie dziecka poczętego podlega ochronie konstytucyjnej. 
Po ewentualnym uchwaleniu proponowanej zmiany Konstytucji twierdzenie takie 
nie będzie miało szczególnych podstaw konstytucyjnych. 

Przedstawione do opinii propozycje, zupełnie nie odpowiadające intencjom 
projektodawców zawartym w uzasadnieniu, mogą także dziwić o tyle, iż już w 
orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z 1997 r. odniesiono się do koncepcji 
ochrony dziecka poczętego za pomocą ustaw zwykłych. Trybunał zakwestionował 
wtedy art. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1996 r. zgodnie z którym „prawo do życia 
podlega ochronie, w tym również w fazie prenatalnej w granicach określonych w 
ustawie”, uznając, iż na gruncie obowiązujących wówczas regulacji 
konstytucyjnych niedopuszalne jest uzależnianie ochrony życia ludzkiego, w tym 
życia dziecka poczętego od wydania przez ustawodawcę stosownych regulacji 
ustawowych. Oznaczałoby to bowiem zdaniem Trybunału Konstytucyjnego 
warunkowe jedynie obowiązywanie gwarancji konstytucyjnych prowadząc do 
swoistej „cezury i zawieszenia” tych gwarancji.  

Oceniana propozycja w istocie przenosi na poziom konstytucyjny owo 
zakwestionowane przez Trybunał Konstytucyjny rozwiązanie, co jednoznacznie 
musi być potraktowane jako obniżenie poziomu konstytucyjnej ochrony życia w 
fazie prenatalnej. 

Lektura uzasadnienia propozycji prowadzi do wniosku, iż zdaniem 
projektodawców proponowana przez nich zmiana stanowi „rozwinięcie i 
dopełnienie” treści wyrażonych w obecnym art. 38. Wskazane powyżej 
wątpliwości i zastrzeżenia przekonują, iż tak nie jest – propozycja istotnie 
modyfikuje bowiem zarówno sposób, jak i zakres ochrony życia w fazie 
prenatalnej. Na marginesie należy podkreślić, iż wyrażona w projektowanym ust. 
2 dyrektywa nakazująca władzom publicznym wszechstronne wysiłki w celu 
ochrony życia dzieci poczętych w równym stopniu powinna się odnosić także do 
dzieci urodzonych. Wątpliwy jest także sens normatywny takiej deklaracji, co rodzi 
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podejrzenia, iż ma ona charakter jedynie ozdobnika, których nie powinno się 
umieszczać w Konstytucji. 

3. Oceniając sens normatywny propozycji nowego ustępu 2 w art. 38 
Konstytucji RP, należy na marginesie odnieść się także do wrażonego w jej 
uzasadnieniu poglądu, jakoby z zasady demokratycznego państwa prawnego 
wynikało, iż „określenie zakresu kryminalizacji i stopnia penalizacji czynów 
moralnie nagannych, w tym przestępstwa, należy do ustawodawstwa zwykłego 
zgodnie z zasadą nullum crimen sine lege (por. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP)”. 
Oczywistym jest, iż realizując obowiązki konstytucyjne prawodawca konkretyzuje 
ochronę określonych praw lub wolności posługując się regulacjami ustaw 
zwykłych. W tym sensie, nie tylko życie dzieci poczętych  chroni się „poprzez 
ustawodawstwo”, ale wszelkie inne wartości, prawa i wolności konstytucyjne. 
Także „życie człowieka” z art. 38 Konstytucji RP. Prawdą jest także i to, że 
konkretyzacja norm prawnokarnych dokonuje się na poziomie ustaw zwykłych.  

Nie oznacza to wszakże, iż ustawodawca ma pełną swobodę w określaniu czy 
to zakresu penalizacji, czy intensywności stosowanych środków karnych. 
Niekiedy bowiem brak wprowadzenia prawnokarnych środków ochronnych 
oznaczać będzie naruszenie konstytucyjnego obowiązku ustawodawcy 
zapewnienia należytych gwarancji dla praw i wolności o charakterze 
konstytucyjnym. Naruszenie takiego właśnie obowiązku „dostateczniej ochrony” 
było zresztą podstawą uznania przez Trybunał Konstytucyjny (w orzeczeniu z 
1997 r.), że niektóre przepisy ograniczające zakres karalności  zabiegów 
aborcyjnych są sprzeczne z Konstytucją. Regulacje prawa karnego podlegają 
więc, na równi z innymi normami wyrażanymi w ustawach zwykłych, weryfikacji z 
punktu widzenia standardów konstytucyjnych. Naruszeniem tych standardów 
może być zarówno penalizacja zachowań, które nie powinny być karalne, jak też 
brak wprowadzenia przez ustawodawcę sankcji karnej za naruszenie określonych 
praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym. Konstytucyjnej weryfikacji 
podlega także sama wysokość sankcji karnej – zarówno w perspektywie zasady 
proporcjonalności, jak i równości. 

Przyjęcie przez twórców ocenianej propozycji założenia, że stanowienie norm 
prawnokarnych jest wyłączną domeną ustawodawcy zwykłego, oznaczałoby w 
konsekwencji brak możliwości kwestionowania tych norm w perspektywie 
regulacji konstytucyjnych, co dotyczyłoby także ograniczenia lub zaniechania 
wprowadzenia przez ustawodawcę karalności określonego typu zachowań. Taki 
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pogląd wszakże nie znajduje dostatecznego uzasadnienia ani w treści 
obowiązującej Konstytucji, ani doktrynie prawa konstytucyjnego, ani też 
orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego.  

4. Trudno zgodzić się z twierdzeniem projektodawców, jakoby proponowana 
przez nich zmiana „w sposób wyraźny” ustanawiała „konstytucyjny wymóg 
istnienia skutecznego ustawodawstwa antyaborcyjnego, w tym także – co do 
zasady – karalności ,zabiegów’ aborcji oraz podżegania i pomocnictwa”. 
Konieczność istnienia regulacji karnej, przewidującej co do zasady sankcje za 
spowodowanie śmierci dziecka poczętego, nie jest obecnie w ogóle 
kwestionowana. Problematyczny jest natomiast zakres okoliczności, w których 
wyjątkowo odstępuje się od takiej karalności. Tej kwestii wszakże oceniana 
propozycja w ogóle nie rozstrzyga. Wręcz przeciwnie, można z niej wnioskować, 
iż określenie zakresu tych wyjątków staje się wyłączna domeną ustawodawcy 
zwykłego. Tym  bardziej więc nie można z treści nowego ust. 2 wyczytać „zakazu 
liberalizacji” obecnie obowiązujących przesłanek  legalizacji  zabiegów 
przerywania ciąży. Przesunięcie kompetencji do określania zakresu ochrony życia 
dziecka poczętego w sferę wyłącznej kompetencji ustawodawcy zwykłego wręcz 
umożliwia swobodną  weryfikację owych przesłanek – zarówno w kierunku ich 
rozszerzania jak i ograniczania. Trudno więc uznać za uzasadniony pogląd, że 
poprzez wprowadzenie owego ust. 2 do art. 38 Konstytucji RP ustanowi się 
„konstytucyjną zaporę dla jakiegokolwiek zawężenia zakresu ochrony 
prawnokarnej życia poczętego” w stosunku do obowiązującego stanu prawnego. 

5. Bardzo niejasny jest status normatywny projektowanego art. 2 ocenianej 
propozycji. Przepis ten stwierdza, iż ustawa nowelizująca Konstytucję „nie 
narusza obowiązujących w dniu jej wejścia w życie przepisów określających 
zakres karalności czynów przeciwko życiu dziecka poczętego”. Trudno 
wytłumaczyć - w perspektywie konstytucyjnej hierarchii źródeł prawa - w jaki 
sposób przepis o randze konstytucyjnej mógłby „naruszać” akty ustawowe czy 
wręcz wykonawcze (bo w propozycji mówi się o „obowiązujących przepisach” a 
nie „ustawach”). Prawdopodobnie projektodawcom chodziło o stwierdzenie braku 
relacji „niezgodności” pomiędzy znowelizowanym przepisem konstytucyjnym a 
przepisami ustawowymi. Powstaje wszakże pytanie, jaki charakter miałoby takie 
oświadczenie ustawodawcy konstytucyjnego.  

Można przypisać mu różne znaczenia. Z jednej strony taka deklaracja 
mogłaby stanowić dowód, iż ów ustawodawca zbadał przed wprowadzeniem w 
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życie nowelizacji konstytucji obowiązujące przepisy ustawowe i nie stwierdził 
stanu niezgodności pomiędzy tymi przepisami a nową regulacja konstytucyjną. 
Co oczywiście w kontekście brzmienia projektowanego ustępu 2 art. 38 nie miałby 
wielkiego znaczenia, bowiem przepis ten i tak przekazuje kompetencje do 
określenia zakresu ochrony życia dziecka poczętego ustawodawcy zwykłemu.  
Nie może więc pozostawać on w relacji niezgodności w stosunku do 
obowiązujących uregulowań ustawowych. Niezgodność taka może natomiast 
powstawać pomiędzy obecnym brzmieniem art. 38 (który stałby się ustępem 1 
tego artykułu). Ten bowiem przepis, zdaniem projektodawców miałby również 
odnosić się do ochrony życia dziecka poczętego. Ale zmiana, do której miałaby 
się odnosić reguła „wykluczenia niezgodności” z art. 2 projektu nie odnosi się do 
treści obecnego art. 38. Tym samym nie uchyla możliwości stwierdzenia takiej 
niegodności. Ostatecznie więc należałoby przyjąć, iż art. 2 jest zbędny, bowiem 
nowy ust. 2 artykułu 38 nie daje podstaw do stwierdzenie niegodności pomiędzy 
Konstytucją a ustawą zwykłą. Z drugiej strony przepis ten nie ma zastosowania 
do ewentualnych niegodności, jakie mogą wystąpić (lub już występują) pomiędzy 
treścią art. 38 ust. 1 Konstytucji a obowiązującymi regulacjami ustawowymi. 

Wydaje się wszakże, iż projektodawcy chcieliby przypisać art. 2 inne, szersze 
jeszcze znaczenie. Z uzasadnienia propozycji wynika bowiem, że celem 
wprowadzenia owego przepisu byłoby wykluczenie możliwości „kwestionowania 
(z punktu widzenia art. 38) zgodności z Konstytucją stanu prawnego 
wynikającego z regulacji ustawowych określających zakres karalności czynów 
przeciwko życiu dziecka poczętego”. W sensie normatywnym musiałoby to 
oznaczać, iż zmienione regulacje konstytucyjne obowiązują tylko w takim 
zakresie, w jakim nie wchodzą w relację niezgodności z przepisami ustaw 
zwykłych (oraz przepisów podustawowych) określających „zakres karalności 
czynów przeciwko życiu dziecka poczętego”. Oznacza to przypisanie owym 
regulacjom ustaw zwykłych wyższej pozycji w hierarchii źródeł prawa (wyższej 
mocy derogacyjnej), niż ustawie konstytucyjnej. Działanie takie sprzeczne jest 
jednak z podstawami ładu konstytucyjnego, w których to właśnie konstytucja ma 
charakter najwyższej normy prawnej. Obniża także standard ochrony 
konstytucyjnej życia dziecka poczętego, wyklucza bowiem możliwość 
kwestionowania (np. w trybie skargi konstytucyjnej) obowiązującej regulacji 
prawnokarnej jako niezgodnej z art. 38 Konstytucji RP. Możliwość taka nie jest 
natomiast wykluczona w obecnie obowiązującym stanie prawnym. Art. 2 
propozycji, wyłączając dopuszczalność zaskarżenia przed Trybunałem 
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Konstytucyjnym obowiązujących regulacji prawnokarnych odnoszących się do 
ochrony życia dziecka poczętego, nie stałby równocześnie na przeszkodzie 
dokonywaniu zmian tych regulacji, także w kierunku liberalizacji przesłanek 
legalizacji działań aborcyjnych.  

Nie jest także jasne, jak należy interpretować użyty w art. 2 zwrot „przepisy 
określające zakres karalności czynów przeciwko życiu dziecka poczętego”. 
Niewątpliwe przez przepisy takie należy rozumieć regulacje kodeksu karnego 
określające typy czynów zabronionych opisujących atak na życie dziecka 
poczętego (art. 153 oraz 154 k.k.). W szerszym znaczeniu w skład tych przepisów 
wchodzą także regulacje części ogólnej kodeksy karnego dotyczące zasad 
odpowiedzialności karnej, okoliczności wyłączających przestępność czy 
opisujących warunki ustania karalności. Także te regulacje wyznaczają bowiem 
faktyczny zakres karalności. Ostatecznie takimi przepisami będą również 
wszystkie regulacje określające warunki prawnej dopuszczalności zabiegów 
aborcyjnych, zawarte w szczególności w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o 
planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności 
przerywania ciąży. Ewentualna niezgodność tych regulacji z art. 38 Konstytucji (w 
nowym brzmieniu) mogłaby dotyczyć wyłącznie przepisów ograniczających od 
strony pozytywnej zakres karalności. Art. 2 nie dotyczyłby więc zarzutu 
naruszenia przez ustawodawcę konstytucyjnego obowiązku wprowadzenia 
określonych regulacji ochronnych. Zasadnie można by również podnosić zarzut 
błędnego rozstrzygnięcia przez ustawodawcę (na gruncie ustawy o planowaniu 
rodziny…) konfliktu wartości konstytucyjnych i domagać się zmiany ustawy w 
kierunku jej liberalizacji.  

Ponadto, z uwagi na odniesienie art. 2 wyłącznie do treści ustawy 
nowelizacyjnej, przepis ten nie dotyczyłby zarzutu naruszenia przez obowiązujące 
uregulowania ustawy o planowaniu rodziny innych zasad konstytucyjnych, w 
szczególności zaś zasady proporcjonalności i równości. Tymczasem to właśnie w 
perspektywie tych właśnie zasad formułuje się najwięcej wątpliwości 
konstytucyjnych w odniesieniu do sposobu uregulowania przesłanek wyjątkowej 
dopuszczalności przerwania ciąży w ustawodawstwie zwykłym. 

Biorąc pod uwagę powyższe zastrzeżenia należy stwierdzić, iż projektowany 
przepis art. 2 nie oddaje swoja treścią intencji zawartych w uzasadnieniu 
ocenianej propozycji a jego wprowadzenie łączyć się będzie z wieloma 
problemami interpretacyjnymi. 
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II 

Wśród propozycji zgłaszanych w trakcie debaty dotyczącej wyraźnej 
konstytucjonalizacji ochrony życia dziecka poczętego pojawiały się także projekty 
sugerujące dokonanie stosownych zmian w treści art. 30 Konstytucji RP. Przepis 
ten ma charakter fundamentalnej normy uznającej godność każdego człowieka za 
jego przyrodzoną i niezbywalną cechę oraz źródło wszelkich wolności i praw.  

Biorąc pod uwagę, iż intencją projektu Prezydium Sejmu było przesądzenie 
sporu interpretacyjnego co do statusu dziecka poczętego i życia w fazie 
prenatalnej, należy uznać, iż w istocie rozstrzygnięcie tego sporu powinno 
zmierzać do uszczegółowienia i sprecyzowania terminu „człowiek”, jakim 
posługuje się w szeregu przepisach Konstytucja RP. Oczywiście propozycja 
Prezydium Sejmu, poprzez wskazanie momentu, od którego przysługuje 
konstytucyjna ochrona życia, w sposób pośredni wyraża definicję terminu 
„człowiek”, niemniej czyni to w odniesieniu tylko do jednego ze szczegółowych 
przepisów zawartych w rozdziale „wolności i prawa osobiste”. Z proponowanego 
sposobu ukształtowania treści art. 38 Konstytucji, można byłoby co prawda 
wyprowadzić wniosek, że także w innych przepisach konstytucyjnych 
posługujących się terminem „człowiek” należy pod tym pojęciem rozumieć także 
dziecko poczęte, niemniej rozumowanie takie oparte jest przede wszystkim na 
pewnym argumencie natury systemowej. Bezpośrednie odniesienie 
konstytucyjnej ochrony człowieka w fazie prenatalnej wyłącznie do art. 38 
Konstytucji RP w sposób nieunikniony spłaszcza perspektywę tej ochrony do 
problematyki aborcyjnej. Tymczasem status człowieka w okresie prenatalnym ma 
znacznie szerszy kontekst i głębszy wymiar. Wdaje się więc że w sposób 
naturalny podkreślenie podmiotowości człowieka, także w tym okresie, powinno 
nastąpić w regulacji mającej podstawowe znaczenie dla wszelkich innych praw i 
wolności. Taką regulacją jest właśnie art. 30 Konstytucji RP. 

Potwierdzenie w tym właśnie przepisie podmiotowości istoty ludzkiej od chwili 
poczęcia, z przysługująca jej, jako człowiekowi, przyrodzoną i niezbywalna 
godnością,  usuwa wątpliwości co do statusu konstytucyjnego dziecka poczętego. 
Jednocześnie pozwala na interpretację wszelkich innych regulacji  
konstytucyjnych odnoszących się do poszczególnych praw i wolności, których 
korzystanie i równocześnie ochrona zależy od fazy rozwojowej człowieka. 
Dotyczy to w szczególności regulacji ustanawiający obowiązek ochrony życia i 
zdrowia.  
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Dokonanie w art. 30 Konstytucji RP  takich zmian, które rozstrzygnęłyby 
wątpliwości interpretacyjne  co do  konstytucyjnej ochrony dziecka poczętego, w 
tym samym stopniu obligowałyby do dokonania ewentualnych modyfikacji  
ustawodawstwa zwykłego, co zmiana treści art. 38 Konstytucji. Podobnie jak w 
przypadku pierwotnego projektu Prezydium Sejmu, konieczność dokonania takich 
modyfikacji warunkowana byłby szeregiem różnych okoliczności, które szerzej 
omawiane były we wcześniej przedłożonych opiniach. Zasadniczo jednak 
zmieniłaby się perspektywa konstytucyjnej oceny ustawodawstwa zwykłego oraz 
obowiązków ustawodawcy w zakresie wprowadzenia w życie określonych 
regulacji prawnych dotyczących statusu dziecka poczętego. W szczególności 
dotyczyłoby to kwestii bioetycznych, kompleksu zagadnień związanych ze 
wspomaganą prokreacją, zabiegów i eksperymentów medycznych oraz 
badawczych czy też cywilnoprawnej ochrony i podmiotowości dziecka poczętego.    
Spojrzenie na te problemy przez pryzmat godności każdej istoty ludzkiej, stanowi 
lepszą podstawę i punkt wyjścia do rozstrzygania ewentualnych sytuacji 
kolizyjnych oraz formułowania pozytywnych obowiązków ustawodawcy niż 
ograniczenie się wyłącznie do kwestii ochrony życia w fazie prenatalnej.   

Uznanie godności człowieka, w tym dziecka poczętego, nie prowadzi wszakże 
do absolutyzacji poszczególnych podmiotowych praw lub wolności 
konstytucyjnych, których jest ona źródłem. Nie można więc twierdzić, iż 
ewentualna modyfikacja treści art. 30 prowadzić będzie automatycznie do 
bezwzględnego prymatu któregoś z tych praw lub wolności w stosunku do innych 
praw lub wolności. Zasady rozstrzygania ewentualnych kolizji konstytucyjnych 
wartości nie ulegną więc w ten sposób jakiejkolwiek zmianie.  

 

 
 

Sporządził: 
-za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu- 

dr hab. Włodzimierz Wróbel 
Katedra Prawa Karnego UJ 

Za zgodność: 
M.Guzowska 
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Warszawa, 22 stycznia 2007 r. 

 

 

Opinia prawna 
w sprawie poprawki do propozycji zmiany art. 38 Konstytucji 

 
W obowiązującym brzmieniu art. 38 Konstytucji RP z 1997 r. przewiduje, że 

„Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia”. W 

dniu 5 września 2006 r. do laski marszałkowskiej wpłynął projekt ustawy o zmianie 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 993), popierany podpisami przez 

posłów przede wszystkim Ligi Polskich Rodzin. W projekcie zaproponowano nowe 

brzmienie art. 38 Konstytucji w istocie tak, by po dotychczasowym brzmieniu 

przepisu dodać słowa „od momentu poczęcia”. Z Uzasadnienia tegoż projektu 

wynika, zdaniem jego autorów, że w obecnie obowiązujących ustawach dotyczących 

życia ludzkiego w początkowej fazie rozwoju wyraźny jest brak norm prawnych jasno 

i bezpośrednio chroniących życie dziecka poczętego. Zdaniem tychże 

projektodawców „zachodzi zatem oczywista konieczność wprowadzenia do ustawy o 

charakterze zasadniczym tj. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisów 

zapewniających całkowitą ochronę życia dzieci poczętych, które nie będą podważały 

bezwzględnej wartości prawa do życia i skutecznie zapobiegną jego relatywizacji 

przez prawo. Życie ludzkie i prawo do życia nie jest bowiem przedmiotem umowy i 

negocjacji ale podstawowym prawem każdego człowieka i każde demokratyczne 

społeczeństwo powinno zapewnić jego całkowitą i bezwzględną ochronę. 

Po pierwszym czytaniu projekt skierowany został do Komisji Nadzwyczajnej 

do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. W związku z pracami Komisji Nadzwyczajnej do wniesionego projektu 

zaproponowano poprawkę, nadającą nowelizacji nowy kształt. Propozycja zawiera w 

zasadzie dwa artykuły (art. 3 – ustawa wchodzi w życie z dniem ogłoszenia): 

1) art. 1 przewidywałby, że w Konstytucji RP w art. 38 dotychczasową 

treść oznacza się jako ust. 1 i dodaje się ust. 2 w brzmieniu” 

„Rzeczpospolita Polska chroni życie dzieci poczętych poprzez 

ustawodawstwo i wszechstronne wysiłki władz publicznych”, 
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2) art. 2 przewidywałby, że „niniejsza ustawa nie narusza obowiązujących 

w dniu jej wejścia w życie przepisów określających zakres karalności 

czynów przeciwko życiu dziecka poczętego”. 

Zdaniem Komisji Nadzwyczajnej, zaproponowana poprawka w powyższym 

brzmieniu wymaga oceny skutków prawnych i konstrukcji normy konstytucyjnej. Ten 

aspekt poniższe uwagi będą miały na względzie, choć nie sposób uniknąć też uwag 

o szerszym zakresie. Z Uzasadnienia poprawki warto w szczególności zwrócić 

uwagę na stanowisko jej autorów, zgodnie z którym istotne znaczenie tej zmiany 

Konstytucji z punktu widzenia prawonokarnej ochrony życia poczętego polega na 

tym, że: 

 w sposób wyraźny ustanawia ona konstytucyjny wymóg istnienia 

skutecznego ustawodawstwa antyaborcyjnego, w tym także – co do 

zasady – karalności „zabiegów” aborcji oraz podżegania i pomocnictwa, 

 ustanawia konstytucyjną zaporę dla jakiegokolwiek zawężenie zakresu 

ochrony prawnokarnej życia poczętego w stosunku do tego, jaki jest 

aktualnie określony, 

 wszechstronne wysiłki władz publicznych, o których mowa w 

projektowanym przepisie, obejmą (oprócz pomocy kobiecie ciężarnej 

na gruncie art. 71 ust. 2 Konstytucji RP) przede wszystkim 

zapobieganie i ściganie przestępczości aborcyjnej oraz edukację na 

rzecz afirmacji życia poczętego. 

Z tegoż Uzasadnienia poprawki wynika ogólny cel jej autorów, jakim jest 

„wyraźne potwierdzenie w Konstytucji, że oczywista prawda, iż dziecko poczęte jest 

istotą ludzką, ma konsekwencje dla polityki państwa, ustawodawstwa i codziennych 

działań władz publicznych, które muszą być ukierunkowane na ochronę życia 

dziecka poczętego, na stałe poprawianie efektywności tej ochrony”. 

Odnosząc się najpierw do proponowanego w art. 1 poprawki dodania 

nowego ust. 2 w art. 38 Konstytucji należy podkreślić co do meritum poprawka ta jest 

w pełni dopuszczalna w tym sensie, że przedmiotowo nie wykracza poza zakres 

wyznaczony we wniesionym projekcie ustawy o zmianie Konstytucji RP. 

Rozszerzenie przedmiotowego zakresu projektu ustawy nastąpiłoby wtedy, gdyby 

przyjęte do niego poprawki wykraczały poza granice treściowe projektu wniesionego 

w ramach inicjatywy ustawodawczej. Decydujące znaczenie przedmiotu poprawki 

zawiera się w tym, że byłaby ona – w świetle orzecznictwa Trybunału 
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Konstytucyjnego – niedopuszczalna, gdyby wykraczała zasadniczo poza cel i 

przedmiot regulacji proponowanej we wniesionym projekcie; poprawki nie mogą 

działać „wszerz” (na zewnątrz) na niezwiązane z projektem nowe obszary 

przedmiotowe. W przedmiotowej sprawie (ochrony życia od momentu poczęcia) 

mamy do czynienia z tożsamością zakresu materii w projekcie ustawy i w zgłoszonej 

poprawce. 

Druga uwaga do proponowanego nowego ust. 2 w art. 38 Konstytucji ma 

charakter redakcyjny. Przedłożone brzmienie jest o tyle niezręczne, że umożliwia 

odniesienie przewidzianej w przepisie ochrony życia do dzieci „poczętych poprzez 

ustawodawstwo...”, co z pewnością nie było zamiarem autorów poprawki. W tym 

zakresie redakcja przepisu może być jednak łatwo skorygowana, z pozostawieniem 

tego samego meritum intencji. 

W kolejnej uwadze do tegoż przepisu należałoby wskazać, co zresztą 

pośrednio trochę wynika i z Uzasadnienia poprawki, że miałby on mieć charakter tzw. 

„normy programowej”. Jak się w zasadzie powszechnie przyjmuje w doktrynie 

prawnokonstytucyjnej, tzw. normy programowe to takie, które nakazują realizację 

pewnego celu lub dążenie do jego osiągnięcia. Wiążą się z nimi spory, różne 

interpretacje i trudności. Cele (osiągnięcia) postrzegane są często jako kierunki, 

tendencje, idee, których nie sposób zrealizować całkowicie, a jedynie w jakimś 

„możliwie” najwyższym stopniu. Trudno często ustalić, jakie konkretnie nakazy 

(zakazy) mieszczą się w spektrum normy programowej. Jej charakter normatywny 

jedynie „pośrednio” określa dalsze, konkretniejsze przedsięwzięcia. W pewnym 

zakresie – choć to kwestia i delikatna i złożona – nie można wykluczyć pełnienia 

przez normę programową roli „kryterium” dla oceny konstytucyjności przepisów o 

niższej mocy. Świadomość takiego charakteru proponowanej poprawki winna być 

elementem dalszych prac ustawodawczych w związku z projektowaną zmianą art. 38 

Konstytucji. 

Kolejna uwaga – ogólna – odnosi się łącznie do wszystkich trzech 

interesujących nas wymiarów „normatywnych” problematyki: po pierwsze – 

obowiązującego brzmienia art. 38 Konstytucji, po drugie wniesionego przez grupę 

posłów projektu ustawy o zmianie Konstytucji, po trzecie – przedmiotowej poprawki w 

zakresie art. 1 (nadającego nowe brzmienie art. 38 Konstytucji poprzez dodanie ust. 

2 o przytoczonym brzmieniu). Warto więc przede wszystkim zauważyć, że już 

obowiązujące brzmienie art. 38 Konstytucji w pełni umożliwia taką jego interpretację, 
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która zakłada ochronę życia człowieka od chwili poczęcia, nie wyłączając przecież 

normatywnie stadium embrionalnego z pojęcia człowieczeństwa. Możliwości 

interpretacyjne wykazał tu dobitnie Trybunał Konstytucyjny w swym orzeczeniu z dnia 

28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96). Także obowiązujące brzmienie art. 38 

Konstytucji nakłada na organy państwowe obowiązek podjęcia działań 

„konkretyzujących” prawną ochronę życia, w tym działań ustawodawczych 

parlamentu. Sama ogólna formuła konstytucyjna o prawnej ochronie życia nawet z 

dodaniem słów, że „od momentu poczęcia” nie będzie oznaczać ochrony 

„absolutnej”, wykluczającej wszelkie jej ograniczenia. Ustawowy zakres ochrony 

życia podlegał będzie zawsze konfrontacji z konkurującymi ze sobą wartościami 

konstytucyjnymi, których hierarchia odczytana będzie przez pryzmat realiów, 

poglądów akceptowanych przez społeczeństwo w danym czasie. W tym sensie nowe 

propozycje mogą niewiele zmienić. Innymi słowy, określony dziś ustawowo zakres 

ochrony życia (art. 152 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 

1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności 

przerywania ciąży, ze zmianą wynikającą z przywołanego orzeczenia trybunału 

Konstytucyjnego) mógłby być dopuszczalny i po dokonanej nowelizacji przepisów 

konstytucyjnych. Ocena „stopnia” ochrony jest odrębną kwestią, a dopuszczalności 

różnic w zależności od fazy rozwoju życia człowieka nie zapobiegnie formuła 

proponowana w nowelizacji i zakodowana w omawianej dotychczas części 

zgłoszonej poprawki. 

Kontekst stopnia ochrony prawnej życia człowieka, w tym dziecka 

poczętego, zawarty jest we wspomnianej poprawce – do projektu ustawy o zmianie 

Konstytucji – jako przywołany wcześniej art. 2. Przypomnijmy jego proponowane 

brzmienie: „niniejsza ustawa nie narusza obowiązujących w dniu jej wejścia w życie 

przepisów określających zakres karalności czynów przeciwko życiu dziecka 

poczętego”.  Zdaniem autorów poprawki, wyrażonym w jej Uzasadnieniu, przepis art. 

2 miałby „praktycznie” oznaczać, że art. 38 Konstytucji (w nowym brzmieniu, z 

proponowanym wcześniej ust. 2) „nie będzie stanowić podstawy do kwestionowania 

zgodności z Konstytucją” stanu prawnego, wynikającego z wymienionych wcześniej 

unormowań ustawowych, skorygowanych istotnie wspomnianym orzeczeniem 

Trybunału Konstytucyjnego z 1997 r. Zdaniem autorów poprawki, obecny stan 

ustawowy mógłby w przyszłości zostać „zmieniony przez ustawodawcę, ale tylko w 

kierunku zgodnym z dyrektywą zawartą w art. 38 ust. 2 Konstytucji”. 
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Jak się wydaje, konstrukcja z art. 2 proponowanej poprawki musi budzić 

istotne zastrzeżenia natury prawnej. Proponowany przepis o mocy konstytucyjnej 

(ustawa o zmianie Konstytucji) „daje pierwszeństwo” przepisom ustawodawstwa 

zwykłego przed innym (art. 38 ust. 2) przepisem konstytucyjnym. Zabieg taki, jak się 

wydaje – zupełnie niespotykany, przekreśla zasadę hierarchicznej budowy całego 

systemu prawa. Przepisy ustawodawstwa zwykłego „uzyskują” – w jakimś 

niezrozumiałym sensie – inną moc. Mocą proponowanego przepisu inny przepis 

Konstytucji RP ma mieć „zakresowe” rozumienie (by użyć tu terminologii z obszaru 

sądownictwa konstytucyjnego), ograniczone merytorycznie wskazanym 

ustawodawstwem zwykłym. Gdyby przyjąć, że wspomniane przepisy ustaw zwykłych 

mogą być w przyszłości zmienione, to godzilibyśmy się na stan, że w drodze zwykłej 

procedury ustawodawczej „zmieniamy” – znów „zakresowo” – sposób rozumienia 

przepisu konstytucyjnego, a przepis konstytucyjny nie stanowi kryterium kontroli w 

zakresie konstytucyjności ustaw. Ustawa nie byłaby interpretowana w świetle 

przepisu konstytucyjnego, lecz sens konstytucji ustalany byłby w oparciu o przepisy 

ustawowe.  

Gdyby przyjąć, że celem art. 2 z proponowanej poprawki jest „konstytucyjna 

petryfikacja” obecnego stanu ustawodawstwa zwykłego, to jedynie właściwą do tego 

drogą byłoby – technicznolegislacyjnie biorąc – takie znowelizowanie Konstytucji, by 

dziś ustawowe treści stały się expressis verbis przepisami Konstytucji. Innymi słowy, 

przepisy dziś ustawowe winny ulec konstytucjonalizacji, o ile – co do meritum 

regulacji – taki miał być cel autorów poprawki. Osobnym wprawdzie zagadnieniem są 

kwestie ogólności czy szczegółowości przepisów konstytucyjnych, jednak i tak chodzi 

wtedy o akceptowane reguły sztuki legislacyjnej, nie zaś rozwiązania, o jakich mowa 

w proponowanym art. 2 poprawki. 

Jak się wydaje, „petryfikacja” obecnych treści ustawowych ma sens jedynie 

wtedy, gdy rzeczywiście zakładamy potrzebę uchronienia ich przed ewentualnymi 

zmianami okazjonalnymi. Wtedy też, jak wyżej wskazywaliśmy, właściwą drogą jest 

wyraźna konstytucjonalizacja. Nie wydaje się jednak, by spójne z sensem 

„petryfikacyjnymi” było przekonanie autorów, wyrażone w Uzasadnieniu, że 

wskazane ustawodawstwo zwykłe mogłoby być zmienione przez ustawodawcę, pod 

warunkiem zgodności z art. 38 ust. 2 Konstytucji. Cały wywód autorów poprawki 

wskazuje na dopuszczalność kierunku „umacniającego” ochronę prawną życia 

poczętego, a więc „ograniczanie” przywołanych treści ustawowych; nie jest to więc 
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wyrażenie zamiaru petryfikacji obecnych rozwiązań ustawowych. Sens art. 2 

poprawki zawiera się więc chyba w stwierdzeniu, że nowy ust. 2 w art. 38 Konstytucji 

nie będzie stanowić podstawy do kwestionowania zgodności z Konstytucją 

aktualnego ustawodawstwa, ale ustawodawstwo to w zwykłym trybie 

ustawodawczym będzie mogło być zmienione w kierunku rozwoju ochrony życia 

poczętego.  

Zaproponowany art. 2 poprawki zwraca uwagę także i tym, że choć stanowić 

miałby przepis ustawy o zmianie Konstytucji, to nie stanowiłoby – formalnie biorąc – 

integralnego elementu tekstu Konstytucji, co różniłoby go od treści art. 1 poprawki, 

która (jako ust. 2 w art. 38) stawałaby się integralną częścią jej tekstu. Technika 

„ustaw o zmianie...” jest techniką nowelizacyjną, która „inkorporuje” do treści ustawy 

nowelizowanej treści ustawy nowelizującej. Jak wiemy, technika nowelizacyjna 

oznacza pod względem formalnolegislacyjnym, że można ustawą nowelizującą 

uchylić niektóre przepisy ustawy nowelizowanej, można niektóre przepisy zastąpić 

przepisami o innej treści albo dodać nowe przepisy, za każdym razem czyniąc nowy 

(w powyższym sensie) element integralnie inkorporowanym w pierwotną substancję 

normatywną tak, że stałby się on „nierozpoznawalny” w ewentualnym tekście 

jednolitym aktu normatywnego. 

Taki też sens mają przepisy art. 235 Konstytucji, mówiące o zmianie 

Konstytucji. Obecna Konstytucja nie zna – i co do tego istnieje wyraźna zgoda 

doktryny prawa konstytucyjnego – ustaw o mocy konstytucyjnej, które mogłyby 

egzystować „obok” tekstu samej Konstytucji, będących – w rozumieniu czasów 

sprzed Konstytucji z 1997 r. – tzw. „ustawami konstytucyjnymi”. W poprzednim stanie 

prawnym uznawano za dopuszczalne – obok „ustaw o zmianie Konstytucji” typu 

nowelizacyjnego (inkorporującego) – także wspomniane „ustawy konstytucyjne”, w 

których „zmiana” Konstytucji wyrażała się przede wszystkim w związku 

funkcjonalnym obu aktów, a widomym znakiem ich autonomiczności było ich 

obowiązywanie „obok” siebie, równolegle, bez stosowania techniki inkorporacyjnej. 

Jak stwierdziliśmy, dziś art. 235 Konstytucji wyklucza taką praktykę. Z 

zaproponowanej formuły poprawki – w zakresie jej art. 2 – wynika zaś, że miałoby 

właśnie dojść do „zmiany Konstytucji” przepisem, który miałby obowiązywać poza 

tekstem Konstytucji. 

 

Sporządził: Andrzej Szmyt – ekspert ds. legislacji 
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OPINIA ZLECONA  

 

 

Kraków, 13 lutego 2007 r. 

 
OPINIA 

w sprawie skutków prawnych wprowadzenia do Konstytucji RP zmiany w treści 
art. 30 oraz art. 38 w brzmieniu:   
„art. 30. Źródłem wolności i praw człowieka i obywatela jest przyrodzona i 
niezbywalna godność przysługująca człowiekowi od chwili poczęcia. Jest ona 
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz 
publicznych.  
(…) 
Art. 38 „Rzeczpospolita zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia 
od momentu poczęcia do naturalnej śmierci” 
 

 

 1. Przedstawiona do opinii propozycja obejmuje dwa przepisy konstytucyjne 

usytuowane w rozdziale II „Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela”. Obie 

zaproponowane zmiany w sposób jednoznaczny przesądzają, iż pod pojęciem 

„człowieka” na gruncie Konstytucji RP należy rozumieć każdą istotę ludzką od chwili 

poczęcia.  

 Niewątpliwie najbardziej naturalnym miejscem do wyjaśnienia  ewentualnych 

wątpliwości interpretacyjnych co do znaczenia terminu „człowiek” na gruncie regulacji 

konstytucyjnych jest art. 30 Konstytucji RP, który odwołuje się do godności 

człowieka, jako źródła wszelkich innych praw i wolności podmiotowych. 

Wprowadzenie do tego przepisu zwrotu przesądzającego w sposób jednoznaczny, 

że nienaruszalna i przyrodzona godność przysługuje człowiekowi od chwili poczęcia, 

w sposób  jasny wyznacza zakres znaczeniowy terminu „człowiek” w tym zwłaszcza 

obszarze, który wzbudza jeszcze wątpliwości wśród niektórych komentatorów 

regulacji konstytucyjnych, a także w orzecznictwie sądowym, zwłaszcza z zakresu 

prawa cywilnego.   
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Z uwagi na to, że art. 30 Konstytucji RP stanowi równocześnie fundament 

pozostałych praw i wolności konstytucyjnych, przyjęte w nim określenie zakresu 

znaczeniowego terminu „człowiek” w sposób bezpośredni będzie rzutować na 

interpretację tego terminu w innych przepisach konstytucyjnych, w tym także w art. 

38 Konstytucji RP. Nawet więc bez dokonywania zmian w treści tego ostatniego 

przepisu, sama zmiana art. 30 oznaczać będzie, iż życie człowieka od chwili 

poczęcia objęte jest ochroną konstytucyjną.  

 Proponowana modyfikacja treści art. 30 Konstytucji RP, ma także i ten walor, 

że odnosić się będzie również do innych praw i wolności konstytucyjnych, z których 

nasciturus potencjalnie może korzystać. Chodzi tutaj w szczególności o prawo do 

ochrony zdrowia (art. 68), danych osobowych (np. kodu genetycznego)(art. 51), praw 

majątkowych (art. 64), czy też o zakaz nieludzkiego traktowania (art. 39) i 

poddawania eksperymentom naukowym (art. 40). Pierwotna propozycja nowelizacji 

Konstytucji RP, ograniczająca się wyłącznie do treści art. 38, jedynie pośrednio 

określała zakres znaczeniowy terminu „człowiek”,  a tym samym moment, od którego 

należy mówić o podmiotowości istoty ludzkiej. Uzasadnione mogło być bowiem 

stanowisko, w myśl którego owo dookreślenie – „od chwili poczęcia” odnosi się 

wyłącznie do konstytucyjnej ochrony życia w fazie prenatalnej, które w tym aspekcie 

traktowane powinno być jak życie człowieka. Nie musiałoby to wszakże oznaczać w 

sposób konieczny, iż także inne wspomniane wyżej regulacje konstytucyjne 

posługujące się terminem „człowiek” lub „każdy” będą miały zastosowanie do 

nasciturusa. 

 Konstytucyjne gwarancje ochrony życia człowieka są jedynie pochodną 

uznania jego podmiotowości. Podkreślenie, iż gwarancje te przysługują również 

nasciturusowi byłby ułomne bez jednoznacznego rozstrzygnięcia  o jego 

podmiotowości konstytucyjnoprawnej. Jak już wspomniano, najwłaściwszym do tego 

miejscem jest właśnie art. 30 Konstytucji RP.  

 Wskazanie w art. 30 na godność, jaką posiada człowiek już od chwili 

poczęcia, pozwala na rekonstrukcję konstytucyjnej perspektywy właściwej dla prac 

nad ewentualną ratyfikacją przez Polskę Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Godności Istoty Ludzkiej wobec zastosowań Biologii i Medycyny z 4 kwietnia 1997, 

którą Polska podpisała w 1999 roku oraz przygotowania stosownych aktów 

implementacyjnych. Ocena działań podejmowanych w najwcześniejszej fazie rozwoju 

organizmu ludzkiego, w obliczu zagrożeń jakie niosą ze sobą manipulacje 
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genetyczne oraz niekontrolowane eksperymenty związane z pozyskiwaniem tkanek, 

w tym w szczególności komórek macierzystych, wymaga ich odniesienia do 

konstytucyjnych standardów związanych z ochroną godności człowieka. Sama 

regulacja art. 38 Konstytucji RP, nawet bezpośrednio gwarantująca ochronę życia 

nascitursa jest w tym zakresie niewystarczająca. Nie zawsze bowiem wspomniane 

działania łączą się z zagrożeniem dla życia, mogą wszakże naruszać godność istoty 

ludzkiej.  

Wyraźne stwierdzenie w art. 30 Konstytucji RP, iż godność przysługuje 

człowiekowi od chwili poczęcia, wzmacnia także konstytucyjną ochronę nasciturusa 

w aspekcie praw socjalnych oraz prawa do ochrony zdrowia, których realizacją jest 

obowiązek państwa zagwarantowania prenatalnej opieki zdrowotnej oraz godziwych 

warunków egzystencji kobiety ciężarnej.  

 Należy podkreślić, iż podobnie jak w przypadku modyfikacji treści art. 38 

Konstytucji RP w zakresie przewidzianym w pierwotnym wniosku Prezydium Sejmu, 

także oceniana propozycja modyfikacji treści art. 30 Konstytucji RP nie łączy się w 

sposób automatyczny z koniecznością dokonania natychmiastowych zmian w 

ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego 

oraz warunkach dopuszczalności przerywania ciąży, w zakresie w jakim ustawa ta 

określa przesłanki dopuszczalności zabiegu aborcji. Zachowują więc w tym zakresie 

aktualność uwagi i wnioski wyrażone przeze mnie we wcześniejszej opinii 

poświęconej ewentualnym konsekwencjom zmiany treści art. 38 Konstytucji RP. 

Przesunięcie natomiast do art. 30 konstytucyjnej podstawy wskazującej na  

podmiotowość nasciturusa, wyznacza równocześnie bezwzględną granicę 

dokonywanych przez ustawodawcę zwykłego rozstrzygnięć kolizyjnych w obszarze 

konkretnych praw lub wolności konstytucyjnych. Ustawodawca bilansując 

pozostające w kolizji określone prawa lub wolności o charakterze konstytucyjnym, w 

tym także te, przysługujące człowiekowi w fazie prenatalnej, i nawet godząc się na 

ograniczenie  niektórych z nich, nie może tego czynić z naruszeniem godności 

człowieka. Jest to więc właściwsza perspektywa konstytucyjna dla oceny trafności 

rozstrzygnięć kolizyjnych przyjętych w ustawodawstwie zwykłym. Dotyczy to także 

regulacji dopuszczających przerwanie ciąży. Jednocześnie należy jednak podkreślić, 

iż zmiana w treści art. 30 Konstytucji RP nie oznacza absolutyzacji ochrony życia 

nasciturusa w stosunku do innych praw i wolności konstytucyjnych, ani też nie 

przesądza o charakterze i intensywności środków ochronnych, jakimi ustawodawca 
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powinien gwarantować prawa i wolności przysługujące człowiekowi w prenatalnej 

fazie życia.  

 Na marginesie tych rozważań należy stwierdzić, iż wspomniana ocena 

trafności przyjętych przez ustawodawcę zwykłego rozwiązań co do sytuacji 

kolizyjnych występujących pomiędzy określonymi wartościami, prawami czy 

wolnościami konstytucyjnymi  powinna być przede wszystkim dokonywana w trybie 

kontroli konstytucyjności ustaw przez Trybunałem Konstytucyjnym. Dopiero na 

skutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego można uzyskać w miarę precyzyjnie 

określony standard konstytucyjny, który w przypadku konkretnych rozwiązań 

ustawodawczych, powinien być realizowany przez ustawodawcę zwykłego. 

Określenie tego standardu wyznacza także rzeczywistą treść normatywną 

poszczególnych regulacji konstytucyjnych. Odnosząc te generalne uwagi do 

przedmiotu niniejszej opinii, można więc przyjąć, że dopiero po ewentualnym 

zakwestionowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym obowiązujących uregulowań 

ustawy o planowaniu rodziny, będzie można określić obowiązujący konstytucyjny 

standard w zakresie ochrony poszczególnych praw i wolności człowieka w fazie 

prenatalnej, w tym także prawa do życia w kontekście innych praw i wolności. 

Wówczas dopiero zasadne jest rozważenie, czy w perspektywie przyjmowanych 

przez ustawodawcę konstytucyjnego założeń aksjologicznych standard ten jest 

wystarczający, czy też  wymaga podwyższenia poprzez zmianę odpowiednich 

uregulowań konstytucyjnych.  

 

 2. Jeżeli chodzi o stronę redakcyjną przedstawionej propozycji zmiany art. 30, 

to należy podkreślić, iż oczywiście można sobie wyobrazić różne sposoby wyrażenia 

intencji wnioskodawców. W dotychczasowej debacie publicznej, jaka towarzyszy 

pracom Komisji Nadzwyczajnej przedstawiano różne propozycje brzmienia  tego 

przepisu, które najlepiej wyrażałyby ideę konstytucyjnoprawnej podmiotowości 

człowieka od momentu poczęcia. Wydaje się, iż oceniana propozycja nie wzbudza 

większych zastrzeżeń. Z uwagi na znaczenie, jakie posiada w ramach Konstytucji jej 

art. 30, modyfikacja jego treści powinna być dokonywana w jak najmniejszym 

stopniu, co właśnie charakteryzuje oceniany projekt. Można oczywiście rozważać, 

czy nie lepszym sformułowaniem byłoby pozostawienie w art. 30 zwrotu „godność 

człowieka” zamiast „godność przysługująca człowiekowi”. Ten pierwszy zwrot wszedł 

już do literatury prawnokonstytucyjnej i posiada specyficzne znaczenie, jakkolwiek w 
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obu wersjach redakcyjnych trudno doszukać się jakiejś różnicy znaczeniowej. W 

szczególności nie można ze słowem „przysługująca” łączyć znaczenia, które 

wskazywałoby na jego normatywny aspekt, sugerując, iż ową godność człowiek 

nabywa z nadania konstytucji. Taką interpretację wyklucza stwierdzenie o 

„przyrodzonym” charakterze godności. Określenie „przysługiwać” użyte jest więc w 

znaczeniu „posiadać”, czy „przynależeć”. Godność człowieka jest jego przymiotem 

naturalnym, przynależnym do istoty człowieczeństwa. Stanowi ona z jednej strony 

źródło podmiotowości, z drugiej strony domaga się respektu i ochrony, także ze 

strony władzy publicznej kształtującej treść systemu prawa.  

 Gdyby wszakże przyjąć, iż warto jest zachować w Konstytucji RP obecny 

zwrot „godność człowieka”, należałoby zmienić nieco redakcję projektowanej 

poprawki, która mogłaby wówczas przybrać brzmienie:          

 „Źródłem wolności i praw człowieka i obywatela jest przyrodzona i 

niezbywalna godność człowieka, przysługująca mu od chwili poczęcia. Jest 

ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz 

publicznych.” 

 

lub też, (wg zgłaszanych w debacie publicznej propozycji): 

 „Przyrodzona i niezbywalna godność człowieka, przysługująca od chwili 

poczęcia, stanowi źródło praw i wolności człowieka i obywatela. Jest ona 

nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz 

publicznych.” 

 

 3. Powstaje pytanie, czy art. 30 Konstytucji RP wskazujący na moment 

początkowy podmiotowości człowieka, powinien także określać moment końcowy. W 

debacie publicznej sugerowano potrzebę uzupełnienia zwrotu „od poczęcia” 

określeniem „do naturalnej śmierci”. W przekonaniu zwolenników tego poglądu, 

poprzestanie na samym momencie początkowym zawiera sugestię, iż w stosunku do 

ostatniej fazy życia człowieka ustawodawca zwykły miałby większą dowolność w 

określaniu momentu, do którego godność człowieka oraz jego prawa i wolności 

podlegają ochronie konstytucyjnej. Taka dowolność stwarzałaby przestrzeń do 

liberalizacji regulacji prawnych dotyczących eutanazji oraz czy sposobu 

postępowania z ludźmi w schyłkowym stadium życia – np. w związku z regulacjami 

dotyczącymi transplantacji czy też resusytacji i zabiegów reanimacyjnych.  
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 Zastrzeżenia te nie wydają się być w pełni zasadne, bowiem wprowadzenie do 

art. 30 Konstytucji RP zwrotu „od chwili poczęcia” nie prowadzi do transformacji tego 

przepisu w projektującą definicję człowieka (co oczywiście wymagałoby określenia 

także momentu końcowego). Zwrot ten ma jedynie usunąć obecnie istniejące 

wątpliwości, które związane są z podmiotowością człowieka w aspekcie początku 

życia. Nikt nie wysuwał tych wątpliwości w odniesieniu do momentu końcowego jakim 

jest śmierć człowieka, przy czym nie ma znaczenia, czy wystąpiła ona z przyczyn 

naturalnych czy też nie. Nie ma więc powodu wątpliwości tych w przepisie 

konstytucyjnym rozstrzygać. Zresztą proponowany zwrot „naturalna śmierć”, w 

odróżnieniu do określenia „poczęcie”, sam  budzi wątpliwości z punktu widzenia jego 

precyzji. Śmierć jest bowiem procesem, dzielącym się na poszczególne fazy, zaś 

powszechnie obecnie przyjmowane kryterium śmierci mózgowej, jako momentu 

zakończenia egzystencji człowieka jako podmiotu praw i wolności, jest tylko jedną z 

owych faz. Odwołanie się więc do „śmierci” nie rozstrzyga więc sporów jakie toczą 

się wokół definicji śmierci mózgowej.  

 Nie bez racji także wskazywano, że również po śmierci człowiek korzysta z 

ochrony dobrego imienia i pamięci, które są konsekwencją ochrony jego godności. 

Także przysługująca każdemu człowiekowi godność stanowi źródło regulacji 

dotyczących sposobu postępowania ze zwłokami ludzkimi czy miejscem ich 

pochówku. W perspektywie godności człowieka podlegają ochronie także dane 

osobowe zbierane na jego temat przez organy władzy publicznej. W tym sensie więc 

śmierć biologiczna nie jest końcem „społecznej” egzystencji jednostki ludzkiej. 

Wprowadzenie cezury śmierci, jako momentu kończącego konstytucyjną ochronę 

godności człowieka byłoby rozwiązaniem absolutnie wadliwym, bo pozbawiającym 

podstawy konstytucyjnej wspomnianych regulacji ustawowych.  

 Krytycznie należy także ocenić wprowadzenie dodatkowego określenia śmierci 

w postaci jej „naturalnego” charakteru. Jeżeli dobrze rozumieć intencje osób 

formułujących taki postulat, w istocie chodzi im o podkreślenie nienaruszalności 

życia, a wiec o zakaz powodowania lub przyspieszania (eutanazja) śmierci 

człowieka. Zmiany, które proponuje się wprowadzić do treści art. 30 Konstytucji mają 

wszakże pełnić odmienną rolę – wskazują bowiem jedynie, od jakiego momentu 

przysługuje człowiekowi podmiotowość prawna. W tym sensie określenie „naturalna 

śmierć” nie nadaje się do wspomnianego celu, bowiem człowiek zachowuje swoją 

godność także do chwili śmierci „nienaturalnej”. Odwołanie się do „naturalnej 
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śmierci”, wyrażające w istocie zakaz powodowania śmierci, powinno nastąpić w 

regulacjach konstytucyjnych przewidujących gwarancje ochrony życia  człowieka, a 

wiec w art. 38 Konstytucji RP. 

 4. Oceniając drugą część projektu polegającą na modyfikacji treści art. 38 

Konstytucji RP, należy podkreślić, iż w świetle zmian zaproponowanych w treści art. 

30 Konstytucji RP wydaje się on być zbędny. Rozstrzygniecie w tym ostatnim 

przepisie, iż podmiotowość człowieka rozpoczyna się z chwilą poczęcia, przesądza 

także, iż od tego momentu  przysługuje mu konstytucyjna ochrona jego praw i 

wolności, w tym konstytucyjne gwarancje ochrony  życia, o których mowa w art. 38. 

Wyraźne podkreślenie w tym przepisie – tak jak sugerują to projektodawcy – że 

Rzeczpospolita zobowiązana jest do prawnej ochrony życia człowieka „od momentu 

poczęcia do naturalnej śmierci”, może prowadzić do wątpliwości interpretacyjnych w 

przypadku innych praw i wolności o charakterze konstytucyjnym potencjalnie 

przysługujących człowiekowi w fazie prenatalnej, w których nie wprowadzono by 

takiego zwrotu. Uzasadniony byłby wówczas pogląd, iż owo pominięcie ma charakter 

świadomej decyzji ustawodawcy konstytucyjnego, który w tym zakresie nie chciał 

wprowadzać gwarancji konstytucyjnych dla nasciturusa. Wydaje się wszakże, iż taka 

wykładnia sprzeczna byłby z intencjami projektodawców.  

 Wprowadzenie natomiast do art. 38 Konstytucji RP zwrotu „do naturalnej 

śmierci” nie jest obciążone tymi zastrzeżeniami, o których była powyżej mowa w 

odniesieniu do treści art. 30 Konstytucji RP. Jego pojawienie się w art. 38  oznaczać 

natomiast będzie rozstrzygnięcie wątpliwości co do możliwości ponownego 

wprowadzenia do polskiego porządku prawego kary śmierci. W tym sensie zmiana ta 

będzie miała istotne konsekwencje normatywne.  

 Należy także wskazać na usterkę legislacyjną w ocenianej propozycji: w 

propozycji zmiany treści art. 30 Konstytucji posłużono się zwrotem „od chwili” 

natomiast w propozycji zmiany treści art. 38 - „od momentu”. Zróżnicowanie to nie 

ma uzasadnienia merytorycznego.  

  

 Sporządził: 
-za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu- 

dr hab. Włodzimierz Wróbel 
Katedra Prawa Karnego UJ 

Za zgodność: 
M.Guzowska 
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Warszawa, dnia 14 lutego 2007 r. 

 

 

Opinia prawna na temat  
dopuszczalnego zakresu poprawek, które mogą być zgłaszane w trakcie 

rozpatrywania przez Sejm projektu ustawy o zmianie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 993)  

 

I. Projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk 

sejmowy 993) przewiduje uzupełnienie art. 38 o wyrażenie „od momentu poczęcia” 

(zamykające dotychczasową treść tego przepisu). Przedłożona przez 

wnioskodawców propozycja legislacyjna („Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu 

człowiekowi prawną ochronę życia od momentu poczęcia”) zgodnie z intencją 

wyrażoną w uzasadnieniu projektu służyć ma zapewnieniu ochrony prawnej 

każdemu człowiekowi od momentu poczęcia. W czasie prac Komisji Nadzwyczajnej 

do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, następujących po przeprowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu 

Sejmu, zgłoszona została poprawka postulująca zmianę brzmienia art. 30 ustawy 

zasadniczej: 

„Źródłem wolności i praw człowieka jest przyrodzona i niezbywalna godność 

przysługująca człowiekowi od chwili poczęcia. Jest ona nienaruszalna, a jej 

poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych” 

 

Przedmiotem opinii jest zagadnienie dopuszczalnego zakresu poprawek, które 

mogą być zgłaszane w trakcie rozpatrywania przez Sejm projektu ustawy o zmianie 

Konstytucji RP. W szczególności chodzi o ocenę czy w trakcie toczących się prac 

legislacyjnych poświęconych projektowi ustawy postulującemu nowelizację art. 38 

Konstytucji RP można zgłosić poprawkę zmierzającą do modyfikacji art. 30? 

 

II. Problematyka dopuszczalnego zakresu poprawek do projektu ustawy 

składanych w trakcie prac legislacyjnych wielokrotnie była przedmiotem refleksji 

Trybunału Konstytucyjnego (por. m. in. wyrok z dnia 21 października 1998 r., K. 

24/98, wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., K. 25/98, wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., K. 
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3/98, wyrok z dnia 24 marca 2004 r., akt K 37/03, wyrok z dnia 21 grudnia 2005 r., K 

45/05).  

W świetle ustaleń Trybunału Konstytucyjnego wnoszenie poprawek oznacza 

prawo składania wniosków, polegających na propozycji wykreślenia, dopisania lub 

zastąpienia innymi określonych wyrazów lub określonej części projektu ustawy (tak 

np. wyrok z 24 marca 2004 r., K. 37/03). Definiując konstytucyjne pojęcie „poprawki”, 

Trybunał odwołał się do dwóch znaczeń tego słowa („doprowadzenie do 

poprawności, usunięcie usterki, błędu, korekty” oraz „uzupełnienie, wprowadzenie 

uzasadnionej zmiany, modyfikacji”), które zakładają związek poprawki z pewnym 

„elementem bazowym”, czyli z projektem ustawy. W ocenie Trybunału „poprawki, 

polegające na uzupełnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, z samej swej istoty 

powinny pozostawać w związku ze złożonym przez wnioskodawcę projektem, przy 

czym związek ten ma wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny (konkretne 

poprawki muszą pozostawać w odpowiednim powiązaniu z treścią projektu – muszą 

zmierzać do modyfikacji jego treści, a nie do stworzenia nowego projektu” (K 37/03). 

W licznych orzeczeniach Trybunał Konstytucyjny podkreślał różnice 

pomiędzy instytucją poprawki i inicjatywy ustawodawczej jakie rysują się na tle 

analizy art. 118 i art. 119 ust. Konstytucji (m. in. wyrok z dnia 21 października 1998 

r., K. 24/98, wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., K. 25/98, wyrok z dnia 24 czerwca 1998 

r., K. 3/98). Zdaniem Trybunału przepisy te dokonują rozróżnienia tych procedur w 

oparciu o dwa podstawowe kryteria: podmiotów uprawnionych do ich 

wykorzystywania oraz etapu procedury sejmowej, na którym są one wykorzystywane. 

Istnienie tych procedur nie powinno więc prowadzić do zacierania granic między 

nimi, w przeciwnym razie treści, których poseł z braku wystarczającego poparcia 

ilościowego nie mógł przedstawić Sejmowi w formie inicjatywy ustawodawczej, 

mogłyby być bez żadnych ograniczeń  przedstawiane w formie poprawek. 

 Równie istotne znaczenie Trybunał przypisuje kryterium stadium 

postępowania parlamentarnego wskazując, iż Konstytucja z 1997 r. wprowadziła 

wymóg rozpatrywania projektów ustaw przez Sejm w trzech czytaniach (art. 119 ust. 

1). Zasada trzech czytań jest źródłem konstytucyjnego nakazu, by podstawowe 

treści, które znajdą się ostatecznie w ustawie, przebyły pełną drogę procedury 

sejmowej, tak by nie zabrakło czasu i możliwości na przemyślenie przyjmowanych 

rozwiązań i zajęcie wobec nich stanowiska. W ocenie Trybunału „nakazowi temu 

sprzeciwia się takie stosowanie procedury poprawek, które pozwala na 
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wprowadzenie do projektu nowych, istotnych treści na ostatnich etapach procedury 

sejmowej. Dotyczyć to może zwłaszcza poprawek zgłoszonych dopiero w drugim 

czytaniu i nie będących przedtem przedmiotem rozważań w komisjach” (zob. K. 

3/98). 

Zasada trzech czytań nie oznacza jednak, że „każdy przepis uchwalonej 

ustawy musi być przedmiotem analizy na każdym etapie postępowania 

legislacyjnego” (por. wyrok z 12 grudnia 2002 r., K. 9/02). Zasada rozpatrywania 

projektu w trzech czytaniach nie powinna być rozumiana w sposób czysto formalny 

(jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu 

ustawy), bo jej celem jest możliwie najdokładniejsze i najwnikliwsze rozpatrzenie 

projektu, a przez to wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowości 

przyjmowanych rozwiązań. Zasada trzech czytań oznacza więc konieczność 

trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie 

merytorycznym, nie zaś tylko technicznym, i wynika z niej dopuszczalny zakres 

(głębokość) poprawek, które mogą nawet całkowicie zmieniać kierunki rozwiązań 

proponowane przez inicjatora procesu legislacyjnego, muszą jednak mieścić się w 

zakresie projektu poddanego pierwszemu czytaniu (K. 37/03). 

Zdaniem Trybunału dopuszczalność i zakres poprawek zależy od etapu prac 

parlamentarnych, na którym zostają one wnoszone. Im wcześniejsza faza prac 

ustawodawczych, tym większa możliwość zmiany brzmienia pierwotnego 

przedłożenia. „W postępowaniu sejmowym szczególnie szeroka możliwość 

modyfikowania projektu ustawy występuje na etapie prac komisji, pomiędzy 

pierwszym a drugim czytaniem projektu. Nie ma przeszkód, by w sprawozdaniu 

komisji zaproponowana została nowa wersja projektu, odległa od treści zawartych w 

inicjatywie ustawodawczej. Etap dokonywania tych modyfikacji jest na tyle wczesny, 

że nie brakuje czasu na refleksję, konsultację i poznanie reakcji opinii publicznej 

(ochronę praw inicjatora procesu legislacyjnego gwarantuje art. 119 ust. 4 

Konstytucji, pozwalający wnioskodawcy na wycofanie projektu do czasu zakończenia 

drugiego czytania). Bardziej ograniczone jest prawo wnoszenia poprawek w drugim 

czytaniu i w dalszych etapach postępowania sejmowego (czego wyrazem jest art. 

119 ust. 3 Konstytucji, pozwalający Marszałkowi Sejmu odmówić poddania pod 

głosowanie poprawki, która uprzednio nie była przedłożona komisji” (K. 25/98). 

Trybunał Konstytucyjny zwrócił również uwagę na różnicę pomiędzy 

„głębokością” poprawki (dotyczącą materii zawartej w projekcie ustawy) a jej 
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„szerokością” (określaną granicami przedmiotowymi regulowanej materii) i stwierdził, 

że określenie dopuszczalnej granicy „głębokości” i „szerokości” poprawki winno być 

każdorazowo rozpatrywane na tle materii, której ona dotyczy (K 11/02). W ocenie 

Trybunału „poprawka zgłoszona w toku prac podkomisji (powołanej przez komisję, 

rozpatrującą projekt nowelizacji, skierowany do niej po pierwszym czytaniu) i zawarta 

w jej sprawozdaniu, która była następnie przedmiotem obrad komisji i ostatecznie 

zamieszczona została w sprawozdaniu komisji, nie jest poprawką wprowadzoną 

<<na ostatnich etapach procedury sejmowej>>”(K. 24/98). 

 

III. Zagadnienie dopuszczalnego zakresu poprawek do projektu ustawy o 

zmianie Konstytucji wiąże się z problematyką kontroli konstytucyjności takiej ustawy. 

Kryteria pozwalające na wyznaczenie „dopuszczalnego zakresu poprawek”  

wyprowadzone zostały przez Trybunał Konstytucyjny z tych przepisów ustawy 

zasadniczej, które normują ogólny tryb uchwalania ustaw. Ustawa o zmianie 

Konstytucji dochodzi do skutku w trybie wyznaczanym zasadami określonymi w art. 

235 Konstytucji. Zasady te mają charakter unormowań szczególnych, zaś w 

pozostałych kwestiach proceduralnych stosuje się ogólne przepisy konstytucyjne i 

regulaminowe odnoszące się do procedury ustawodawczej, jeśli pozostają one w 

zgodzie z regulacjami z art. 235 (por. W. Sokolewicz, uwaga 20 i 21 do art. 235 [w:] 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. II, 

Warszawa 2001). Zważywszy, iż przepis ten nie modyfikuje zasady trzech czytań, jak 

również reguł zgłaszania poprawek w sejmowej fazie postępowania 

ustawodawczego, należy przyjąć, że ustalenia Trybunału odnoszące się do 

dopuszczalnego zakresu poprawek znajdują zastosowanie do projektów ustaw o 

zmianie Konstytucji. Zasady zgłaszania poprawek dekodowane przez Trybunał 

Konstytucyjny z tekstu ustawy zasadniczej są zatem elementem prawidłowego toku 

dochodzenia do skutku ustaw o zmianie Konstytucji.  

Warto zauważyć, iż problematyka zakresu poprawek nabiera szczególnego 

znaczenia na gruncie procedury zmiany ustawy zasadniczej z uwagi na dyspozycje 

art. 235 ust. 5 i 6, które uzależniają określone rozstrzygnięcia od tego czy 

rozpatrywany przez Sejm projekt ustawy zmienia przepisy rozdziałów I, II lub XII 

Konstytucji.  Uchwalenie przez Sejm ustawy zmieniającej przepisy tych rozdziałów 

może nastąpić nie wcześniej niż sześćdziesiątego dnia po pierwszym czytaniu tego 

projektu (art. 235 ust. 5). Jeżeli ustawa o zmianie Konstytucji modyfikuje przepisy 
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tych rozdziałów podmioty uprawnione do inicjatywy ustawodawczej w zakresie noweli 

ustawy zasadniczej mogą zażądać w terminie 45 dni od dnia uchwalenia ustawy 

przez Senat, przeprowadzenia referendum zatwierdzającego (art. 235 ust. 6). 

Szczególne znaczenie omawianego zagadnienia ujawnia przypadek, w którym 

projekt rozpatrywany przez Sejm nie stanowi - w swoim pierwotnym brzmieniu - 

nowelizacji przepisów należących do wymienionych części Konstytucji i dopiero na 

skutek zgłoszonych poprawek uzyskuje taki charakter. W takiej sytuacji prawidłowe 

odczytanie kryteriów wyznaczających dopuszczalny zakres poprawek warunkować 

może poprawność rozstrzygnięć proceduralnych, o których mowa w art. 235 ust. 5 i 

6. 

W doktrynie prawa konstytucyjnego prezentowany jest pogląd, iż kognicja 

Trybunału Konstytucyjnego w zakresie kontroli zgodności ustawy o zmianie 

konstytucji z konstytucją ma charakter zawężony. Przedmiotem kontroli Trybunału 

nie może być bowiem zagadnienie zgodności materialnej przepisów ustawy 

nowelizującej konstytucję z ustawą zasadniczą. Wskazuje się jednak, że Trybunał 

rozpatrując stosowny wniosek może przeprowadzić kontrolę kompetencyjną 

ustalającą, czy organy uczestniczące w uchwaleniu ustawy o zmianie Konstytucji 

działały w granicach swojej kompetencji oraz kontrolę proceduralną badającą 

dochowanie trybu uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji nakazanego prawem 

(zob. W. Sokolewicz, uwaga 39 do art. 235, op. cit.; P. Radziewicz, W sprawie 

skutków prawnych zgłoszenia w toku drugiego czytania poprawek do projektu ustawy 

o zmianie Konstytucji RP, wykraczających poza zakres przedmiotowy tego projektu, 

Przegląd Sejmowy 6(77) 2006, s. 140, A. Szmyt, W sprawie zakresu 

przedmiotowego poprawek zgłoszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy o 

zmianie Konstytucji RP, Przegląd Sejmowy 6(77) 2006, s. 142-143). Konstytucyjny 

nakaz respektowania przez Sejm wymogów określających zakres dopuszczalnych 

poprawek do projektu ustawy o zmianie Konstytucji nie ma zatem charakteru lex 

imperfecta. Uchybienia w tym zakresie mogą prowadzić do uznania ustawy za 

niezgodną z Konstytucją przez Trybunał Konstytucyjny. 

 

IV. Zrelacjonowane ustalenia Trybunału Konstytucyjnego określające zasady 

składnia poprawek do projektu ustawy stanowią właściwą płaszczyznę dla oceny 

dopuszczalności zgłoszenia poprawki zmierzającej do modyfikacji brzmienia art. 30 

w procedurze rozpatrywania projektu zawartego w druku nr 993. 
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Zakres normatywny proponowanej przez wnioskodawców zmiany tekstu 

ustawy zasadniczej wyznaczany jest przez postulat „zapewnienia ochrony prawnej 

człowiekowi od momentu poczęcia” (druk 993, uzasadnienie, s. 1). W ocenie autorów 

projektu „w obecnie obowiązujących ustawach dotyczących życia ludzkiego w 

początkowej fazie rozwoju wyraźny jest brak norm prawnych jasno i bezpośrednio 

chroniących życie dziecka poczętego” (uzasadnienie, s. 2). Tak zakreślonemu celowi 

legislacyjnemu służyć ma zaproponowana w projekcie nowelizacja art. 38 

Konstytucji. 

Jakkolwiek orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, zarówno 

przedkonstytucyjne (orzeczenie z 28 maja 1997 r. K 26/96) jak i formułowane na 

gruncie ustawy zasadniczej z 1997 r. (wyrok z 7 stycznia 2004 r., K 14/03) wskazuje, 

iż w ocenie Trybunału życie ludzkie w fazie prenatalnej stanowi „wartość 

konstytucyjną”, a Konstytucja RP chroni życie każdego człowieka także przed 

urodzeniem, to jednak niektórzy przedstawiciele doktryny prawa wskazują, że 

obecne brzmienie przepisów konstytucyjnych nie przesądza, że określenie „każdy 

człowiek” obejmuje również „embrion”. W opinii przedłożonej Komisji Nadzwyczajnej 

prof. E. Zielińska wskazuje, że proponowana zmiana treści art. 38 „oznacza (…) 

fundamentalną zmianę statusu embriona i płodu w systemie polskiego prawa (…)”. 

Zmiana ta „oznacza nie (…) tylko  zagwarantowanie explicite ochrony prawnej życia 

ludzkiego od momentu poczęcia, ale również przesądza o „osobowym” charakterze 

tej ochrony (…)” (E. Zielińska, Opinia o projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993)). Dr L. Bosek w opinii sporządzonej 

na zlecenie Komisji wskazuje, że w obecnym stanie prawnym brzmienie art. 30 i 38 

„nie przesądza, że godność lub życie istoty ludzkiej w okresie prenatalnym podlega 

ochronie konstytucyjnej, nie przesądza bowiem czy określenie <<każdy człowiek>> 

obejmuje embrion”. Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego dekodujące z norm 

ustawy zasadniczej gwarancje ochrony istoty ludzkiej w okresie prenatalnym 

prowadzi - zdaniem cytowanego autora - do wniosku, że „projektowana nowelizacja 

(…) wydaje się być naturalnym sprecyzowaniem obowiązujących norm 

konstytucyjnych. Zmiana ta potwierdzi i ugruntuje istniejący stan prawny, co będzie 

sprzyjać pewności prawa (art. 2 Konstytucji)” (L. Bosek, Opinia „Jakie zmiany w 

polskim ustawodawstwie zwykłym są niezbędne dla zapewnienia ochrony godności i 

podstawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sferze zastosowań 

biologii i medycyny, wyznaczane przez standardy międzynarodowe?”). 
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Eksperci zajmujący się problematyką ochrony życia na gruncie Konstytucji RP 

wskazują, że realizacja celu legislacyjnego zakładanego przez wnioskodawców 

wymaga jednoznacznego określenia zakresu przysługującej człowiekowi 

podmiotowości prawnej. Doprecyzowanie tego zakresu w odniesieniu do istoty 

ludzkiej w okresie prenatalnym poprzedza w porządku logicznym wszelkie regulacje 

konkretyzujące zakres poszczególnych praw i wolności. Dookreślenie zakresu 

podmiotowości prawnej nasciturusa przesądzi o tym czyje „człowieczeństwo” jest 

uznawane na gruncie prawa pozytywnego. (por. M. Żelichowski, Prawna ochrona 

życia trwa od poczęcia, Rzeczpospolita z 21.12. 2006). Wskazuje się, że „istotą 

inicjatywy ustawodawczej (…) nie jest (…) „wycinkowe” zagwarantowanie 

nasciturosowi prawa do życia, lecz ogólne konstytucyjne rozstrzygnięcie, iż 

człowiekiem w rozumieniu polskiego porządku konstytucyjnego jest istota ludzka od 

momentu poczęcia. (…) Jednoznaczne rozstrzygnięcie konstytucyjne w przedmiocie 

statusu podmiotowego (człowieczego) istoty ludzkiej w okresie prenatalnym, 

przesądzi, iż gwarancje konstytucyjne chroniące integralność człowieka przez 

ingerencjami genetycznymi i biotechnologicznymi będą znajdować zastosowanie 

także do nasciturusa” (L. Bosek, op. cit.). W ocenie cytowanych autorów właściwym 

„miejscem” dla takiej regulacji jest art. 30 Konstytucji otwierający Zasady Ogólne 

rozdziału II Konstytucji. 

Mając na uwadze ustalenia Trybunału Konstytucyjnego odnoszące się do 

zasad zgłaszania poprawek trudno uznać, by propozycja nowelizacji art. 30 

wychodząca naprzeciw postulatom doktryny wykraczała poza zakres normatywny 

projektu. W świetle cytowanych wyżej poglądów przedłożona Komisji Nadzwyczajnej 

poprawka nie zawiera żadnych nowości normatywnych względem deklarowanego 

przez wnioskodawców celu. 

Zasada trzech czytań będąca jednym ze źródeł ograniczenia swobody 

składania poprawek – w ocenie Trybunału Konstytucyjnego - oznacza konieczność 

trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie 

merytorycznym, nie zaś tylko technicznym, i pozwala na nawet całkowitą zmianę 

kierunków rozwiązań proponowane przez inicjatora procesu legislacyjnego, jeśli 

proponowana modyfikacja mieścić się w zakresie projektu poddanego pierwszemu 

czytaniu (K. 37/03). Dla oceny zaproponowanej poprawki nie bez znaczenia jest faza 

postępowania ustawodawczego, w której została ona zgłoszona. W omawianym 

przypadku zgłoszenie poprawki nastąpiło w trakcie  prac Komisji Nadzwyczajnej po 
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pierwszym czytaniu. W ocenie Trybunału szczególnie szeroka możliwość 

modyfikowania projektu ustawy występuje na etapie prac komisji, pomiędzy 

pierwszym a drugim czytaniem projektu. W tej fazie postępowania nie ma przeszkód 

wykluczających możliwość takiej modyfikacji, która prowadziłaby do zaproponowania 

w sprawozdaniu komisji nowej wersji projektu, odległej od treści zawartych w 

inicjatywie ustawodawczej (K. 25/98). 

Konkluzją opinii jest pogląd, iż przedłożona Komisji Nadzwyczajnej propozycja 

zmiany brzmienia art. 30 nie wykracza poza dopuszczalny zakres modyfikacji 

projektu zawartego w druku nr 993. 

 

Sporządził: Wojciech Odrowąż-Sypniewski – ekspert ds. legislacji 
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Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA 

23.02.2007 r. 

 

OPINIA 
w sprawie oceny konstrukcji i skutków prawnych projektu zmiany  

art. 30 i 38 Konstytucji RP 
 

Propozycja każdej zmiany normatywnej, szczególnie aktu o takim znaczeniu 

jakim jest konstytucja, wymaga jasno zakreślonego celu w stosunku do stanu 

obowiązującego przed zmianą i uświadomienia sobie wszystkich konsekwencji 

przeprowadzonej zmiany. Niewątpliwym celem proponowanej nowelizacji art. 30 i 38 

Konstytucji RP jest wzmocnienie gwarancji ochrony życia człowieka, w tym przede 

wszystkim dziecka od chwili poczęcia. Zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na 

pytania, czy proponowana zmiana służy osiągnięciu zamierzonego celu, czy bez tej 

zmiany reguły i zasady konstytucyjne nie wprowadzają wystarczających gwarancji i 

czy dla poprawy prawnych gwarancji ochrony życia dziecka poczętego zmiana tych 

przepisów konstytucyjnych jest drogą właściwą dla realizacji założonego celu.  

Przed próbą udzielenia odpowiedzi na te pytania wydaje mi się celowe 

przedstawienie obowiązującego stanu prawnego odnoszącego się do gwarancji 

ochrony życia dziecka poczętego, a przede wszystkim jego statusu w świetle 

Konstytucji RP i pozostałego porządku prawnego.  

Konstytucja nie używa terminu “dziecko poczęte”. Reguły i zasady 

konstytucyjne gwarantujące wolności i prawa posługują się pojęciem “człowiek”. W 

żadnym przepisie konstytucyjnym nie występują elementy definicyjne tego pojęcia. 

Uważam, że Konstytucja RP słusznie zaniechała wprowadzania jakichkolwiek 

elementów definicyjnych odnoszących się do desygnatu pojęcia “człowiek”. Nie do 

prawa stanowionego, w tym także do konstytucji, należy definicja człowieczeństwa i 

określenie od kiedy mamy do czynienia z człowiekiem. Porządek prawny, w tym 

porządek konstytucyjny, ma jedynie zagwarantować każdemu człowiekowi ochronę 

jego wynikających z faktu człowieczeństwa i związanej z tym godności wolności i 

praw.  
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Trafnie ujął to Trybunał Konstytucyjny m.in. w wyroku z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, 

OTK ZU 1’2004 poz. 1 wyróżniając prawa fundamentalne, których przyznanie nie jest 

zależne od woli ustawodawcy. Ustawodawca ma jedynie ochronę tych praw 

gwarantować. Do tego rodzaju praw należy niewątpliwie prawo do życia.  Prawo do 

życia łączy Trybunał Konstytucyjny z art. 30 Konstytucji. Nie ma bowiem sensu 

twierdzenie o przyrodzonej i niezbywalnej godności człowieka w sytuacji, gdyby temu 

człowiekowi nie było gwarantowane prawo do życia. Ta teza leżała też u podstaw 

orzeczenia z 28 maja 1997 r. K 26/96,  OTK ZU 2/1997 poz. 19. 

Art. 30 Konstytucji stanowiący, że “przyrodzona i niezbywalna godność 

człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona 

nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych”,  

odnosi się do człowieka jako gatunku i do każdego człowieka  jako niepowtarzalnej 

indywidualności. Przepis ten odnosi się do człowieka w każdej fazie jego życia, a 

więc od poczęcia do śmierci. Życie człowieka, jako przedstawiciela gatunku, ale 

przede wszystkim jako odrębnej istoty posiadającej zdeterminowane cechy 

jednostkowe, jest procesem i ten proces niewątpliwie rozpoczyna się z chwilą 

poczęcia.  Z tą chwilą możemy mówić o człowieku z jego przyrodzoną i niezbywalną 

godnością i z wszystkimi wynikającymi z tego konsekwencjami, także dla 

obowiązków władz publicznych, w tym ustawodawczych. Wszystkie pozostałe 

przepisy konstytucyjne zawarte w rozdz. II, w tym naturalnie także art. 38, są 

konsekwencją obowiązku władz publicznych wprowadzenia gwarancji dla ochrony 

wolności i praw wynikających z przyrodzonej i niezbywalnej godności człowieka. Są 

one oczywiście uzależnione od zdolności człowieka do bycia podmiotem określonych 

wolności i praw. Prawo do ochrony życia i prawo do ochrony zdrowia, ale także np. 

wolność od bycia przedmiotem eksperymentów naukowych nie służących zdrowiu 

danego człowieka, nie może być wyłączane lub ograniczane w żadnej fazie życia 

człowieka.  

Nie oznacza to  obowiązku absolutnej ochrony życia. Życie człowieka, jak 

każde dobro, może się znaleźć w sytuacji konfliktowej z innym dobrem (np. życiem 

drugiego człowieka ) wtedy prawodawca, mając na uwadze akceptowany system 

aksjologiczny powinien uregulować sposób rozwiązania konfliktu dóbr, także o 

najwyższej wartości. Jedynym dobrem, które ma wartość absolutną i nie może być w 

żadnych okolicznościach poświęcone jest godność człowieka. 
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Uważam więc, że w art. 30 i art. 38 Konstytucji RP pojęcie “człowiek” użyte 

zostało w znaczeniu obejmującym każdą istotę  posiadającą genom ludzki. Oznacza 

to także, że Konstytucja obejmuje art. 30 i 38 także ochronę godności człowieka i 

ochronę życia człowieka niezależnie od tego, czy rozpoczęcie jego życia nastąpiło w 

drodze naturalnego poczęcia, czy też sztucznego zapłodnienia poza organizmem 

matki.  

Powstaje pytanie, czy ustawodawstwo zwykłe w sposób adekwatny do 

konstytucyjnych reguł i zasad reguluje ochronę życia człowieka.  

Na wstępie trzeba stwierdzić, że z przyrodzonej i niezbywalnej godności 

człowieka jako jego właściwości nieuzależnionej od fazy życia człowieka nie wynika 

tożsamość wolności i praw w każdej z tych faz, jak też nie wynika obowiązek dla 

ustawodawcy zabezpieczenia ochrony tych praw w każdej fazie z tą samą 

intensywnością.  Szczególnie odnieść to należy do ochrony życia w oprawie karnym. 

Ta dziedzina prawa różnicuje intensywność ochrony (wysokość grożących sankcji 

karnych za atak na chronione dobro prawne) od bardzo różnych czynników. 

Niebagatelną rolę odgrywa też przygotowanie opinii publicznej na wprowadzenie 

sankcji o określonej  surowości. Dlatego nie powinna zaskakiwać duża różnorodność 

typów przestępstw związanych np. z atakami na życie lub zdrowie. Ważnym 

elementem wpływającym na intensywność ochrony, a nawet zrezygnowanie z 

ochrony karnoprawnej, jest wspomniany już wyżej konflikt dóbr i zaatakowanie 

jednego z pozostających w konflikcie dóbr chronionych prawem.  

Pozostając przy prawie karnym należy w świetle przepisów konstytucyjnych, 

a w szczególności art. 30 i 38  zbadać adekwatność ochrony życia w Kodeksie 

karnym. Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu zawarte zostały w rozdz. XIX   

Kodeksu, co nie oznacza, że także poza tym rozdziałem nie mogą się znaleźć typy 

przestępstw związanych z atakiem na życie lub zdrowie człowieka.  W rozdziale XIX 

przedmiot ataku określany jest różnymi pojęciami. W art. art. 148 § 1, 2, 4, 150 § 1, 

151, 155, 156, 158, 159, 160, 162 przedmiot ten określony został jako “ człowiek”. W 

art. art. 148 § 3, 161 § 1 i 2 użyto na określenie przedmiotu oddziaływania pojęcia 

“osoba”. W art. 149 przedmiotem ataku jest dziecko w okresie porodu, a w art. 154 § 

1 i 2 jest kobieta ciężarna.  Jest charakterystyczne, że w art. 152 § 1 i 2 mowa jest o 

przerwaniu ciąży bez nazwania przedmiotu ataku (dziecka poczętego). To pojęcie 

jednak wynika logicznie z kontekstu z art. 152 § 3, w którym jest mowa o dziecku 
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poczętym, które osiągnęło zdolność do samodzielnego życia poza organizmem 

matki. Tak samo postąpił ustawodawca w art. 153.  

Z powyżej podanych określeń nie budzi wątpliwości relacja pomiędzy 

pojęciem człowieka i pojęciami “dziecko” w znaczeniu art. 149 oraz “kobieta 

ciężarna” w znaczeniu art. 154. Jest oczywiste, że zachodzi w tym wypadku 

stosunek zawierania. Jeżeli nie są spełnione warunki przewidziane w art. 149, to 

sprawca zabójstwa dziecka w okresie porodu odpowiada z art. 148 za zabicie 

człowieka. Także umyślne pozbawienie życia kobiety ciężarnej powoduje 

odpowiedzialność za zabicie człowieka.   

Inaczej przedstawia się problem z pojęciem “osoby”. W art. 148 § 2 

przewidziana jest surowsza kara ( 25 lat pozbawienia wolności albo dożywocie) za 

zabójstwo jednym czynem więcej niż jednej osoby). Powstaje problem, czy zabicie 

kobiety w ciąży stanowi realizację tego typu czynu zabronionego, czy też będzie to 

typ podstawowy z art. 148 § 1. Czy dziecko w fazie prenatalnej może być nazwane 

“osobą”?. Przyjmuje się, że w art. 148 § 3 przedmiotem ataku ma być ten sam 

“obiekt”, co w wypadku art. 148 § 1, czyli zabicie kobiety ciężarnej pociągać będzie 

za sobą odpowiedzialność z art. 148 § 1 lub 2 ale za zabicie “jednego” człowieka.  

Tak samo problem z “osobą” powstaje na gruncie art. 161 § 1 i 2. Czy 

zarażenie wirusem HIV  lub chorobą, o której jest mowa w art. 161 § 2 dziecka w 

fazie prenatalnej stanowi realizację znamion tych typów ?  

Szczególny problem powstaje przy określeniu relacji pojęć “człowiek” – 

“dziecko poczęte”.  Nie chodzi tu tylko o kontekst art. 148 i art. 152 lub 153 ale np. 

czy dziecko poczęte znajduje się pod ochroną art. 160  mówiącego o  narażeniu 

człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku 

na zdrowiu.  Ostatnio na to pytanie udzielił odpowiedzi Sąd Najwyższy stwierdzając 

w uchwale z 26 października 2006 r., I KZP 18/06, OSNKW 2006 z. 11, poz. 97, że 

“przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest życie i zdrowie człowieka od 

rozpoczęcia porodu (wystąpienia skurczów macicy, dających postęp porodu), a w 

wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego cięcia kończącego ciążę - od podjęcia 

czynności zmierzających do przeprowadzenia tego zabiegu.” Tym samym zdaniem 

Sądu Najwyższego ochrona z art.. 160 nie obejmuje dziecka w fazie prenatalnej do 

czasu rozpoczęcia porodu. Odnosi się to do wszystkich tych typów czynów 

zabronionych, w których znamieniem przedmiotu czynności wykonawczej jest 

“człowiek”. 
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Na gruncie Kodeksu karnego pomiędzy pojęciem “człowiek”, a pojęciem 

“dziecko poczęte” zachodzi więc stosunek wykluczania. Tam gdzie ustawa używa 

pojęcia “człowiek” to nie ma na myśli dziecka poczętego, tam gdzie używa pojęcia 

“dziecko poczęte” to nie ma na myśli człowieka w znaczeniu przepisów Kodeksu 

karnego.  

Należy także podnieść, że Kodeks karny jako “dziecko poczęte” rozumie 

jedynie dziecko w fazie prenatalnej w łonie matki. Całkowicie poza ochroną 

karnoprawną są dzieci poczęte in vitro i pozostające poza organizmem kobiety. .  

Przedstawione wyżej problemy na gruncie Kodeksu karnego pokazują z jak 

niezwykle trudną materią mamy do czynienia i jak konieczne jest wypracowanie 

jednoznaczne podstawy aksjologicznej dla regulacji karnoprawnej. Tej podstawy 

niewątpliwie przy opracowaniu przepisów rozdziału XIX Kodeksu karnego zabrakło. 

Jeszcze raz należy podkreślić, że problem nie leży w używaniu różnych pojęć dla 

różnych typów czynów zabronionych atakujących życie lub zdrowie. Problem leży w 

relacjach pomiędzy tymi pojęciami. Pojęcie “człowiek” musi mieć znaczenie 

nadrzędne nad innymi określeniami znamion charakteryzujących przedmiot ataku 

tych przestępstw. Tylko pod tym warunkiem przepisy Kodeksu karnego mogą być 

uznane za zgodne z art. 30 i 38 Konstytucji RP. Oznaczać to będzie, że jeżeli dane 

zachowanie nie wyczerpuje wszystkich znamion umyślnego typu zmodyfikowanego 

przeciwko życiu, to wchodzić będzie w grę odpowiedzialność za typ zasadniczy, czyli 

art. 148 § 1. Tak samo art. 155 powinien mieć zastosowanie w wypadku czynów 

zabronionych charakteryzujących się nieumyślnym spowodowaniem śmierci także do 

tych wypadków, w których z jakiegoś powodu nie zostały zrealizowane znamiona 

typu uprzywilejowanego. Tylko tak skonstruowane zależności pomiędzy typami 

przestępstw przeciwko życiu (analogicznie przeciwko zdrowiu) zapewnią całościową, 

pozbawioną luk karnoprawną ochronę życia i zdrowia. To założenie wymaga też 

bardzo konsekwentnego określenia zagrożeń za popełnione przestępstwa. Dzisiaj 

obowiązujący system nie spełnia tego zadania.  

Uznanie, że w rozdziale XIX Kodeksu karnego pojęcie “człowiek” wyklucza 

się z pojęciem “dziecko poczęte” jest wnioskiem wskazującym na sprzeczność tych 

rozwiązań z art. 30 i 38 Konstytucji RP.  

Drugim aktem prawnym wymagającym analizy, z punktu widzenia zgodności 

z art. 30 i 38 Konstytucji RP, jest ustawa  z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, 
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ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży (Dz. U. Nr  

17, poz. 78 ze zm. ).  

Na wstępie chciałbym bardzo wyraźnie podkreślić, a to także z powodu 

niezgodnej ze stanem faktycznym informacji zawartej w jednej z opinii sporządzonej 

dla Komisji, że Trybunał Konstytucyjny orzekając w powołanym już orzeczeniu z 28 

maja 1997 r. nie potwierdził zgodności z Konstytucją przewidzianych w 

obowiązującej ustawie przesłanek dopuszczających przerwanie ciąży. Trybunał 

Konstytucyjny uznał niezgodność z obowiązującymi wówczas przepisami 

konstytucyjnymi tzw. przesłanki społecznej. W pozostałym zakresie dotyczącym 

przesłanek Trybunał Konstytucyjny nie mógł się wypowiedzieć, gdyż wniosek 

dotyczył tylko zbadania zgodności z konstytucją przesłanki społecznej.  

Obowiązująca ustawa przewiduje w art. 4a cztery przesłanki dopuszczające 

przerwanie ciąży:  

- jeżeli ciąża stanowi zagrożenie dla życia kobiety ciężarnej,  

- jeżeli ciąża stanowi zagrożenie dla zdrowia kobiety ciężarnej, 

- jeżeli zachodzi duże prawdopodobieństwo ciężkiego i nieodwracalnego 

upośledzenia płodu albo nieuleczalnej choroby zagrażającej jego życiu,  

- jeżeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, że ciąża jest wynikiem czynu 

zabronionego.  

Jak była już o tym mowa, życie nie jest wartością absolutną. Może być 

poświęcone na rzecz ratowania przynajmniej tak samo wartościowego dobra. Przy 

czym należy pamiętać, że najczęściej chodzi o kolizję pewnych zespołów wzajemnie 

kolidujących dóbr.   

Wychodząc z takiego punktu widzenia nie budzi wątpliwości pierwsza z 

wymienionych przesłanek. W stosunku do przesłanki drugiej powstaje wątpliwość w 

związku z niedookreśleniem zagrożenia dla zdrowia kobiety. Dzisiejsze 

sformułowanie tej przesłanki nie stanowi adekwatnego zabezpieczenia dla życia 

dziecka poczętego.  Pozostałe przesłanki, z punktu widzenia ochrony życia dziecka 

poczętego budzą zasadnicze wątpliwości. Pierwsza z nich sprawia wrażenie 

dopuszczenia do eugenicznej selekcji rodzących się dzieci i z tego względu rodzi 

także wątpliwości co do zgodności z takimi standardami ochrony, jakie zawarte 

zostały w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.  Przesłanka ostatnia jest z 

ludzkiego punktu widzenia najtrudniejsza.  
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Wszystkie te przesłanki, z wyjątkiem pierwszej, wymagają szerokiej dyskusji, 

w której również uwzględniony być musi stan społecznej edukacji w zakresie ochrony 

życia. I przygotowanie aparatu państwowego do egzekucji przestrzegania prawa.  

Nie mam jednak żadnej wątpliwości, że art. 30 i 38 Konstytucji RP stanowią 

w pełni zdatny i swą treścią kompletny wzorzec, który mógłby służyć do oceny 

konstytucyjności przepisów omawianej ustawy. Póki instrument ten nie zostanie, przy 

wykorzystaniu właściwych procedur, użyty, należy – w myśl  zasady domniemania 

zgodności aktu normatywnego z konstytucją – uważać obowiązujące przepisy, 

pomimo przedstawionych wątpliwości , za zgodne z wzorcami konstytucyjnymi.  

Kolejnym aktem prawnym, który ma związek z art. 30 i 38 Konstytucji RP, w 

związku z ochroną godności i prawa do życia dziecka poczętego, jest ustawa z 5 

grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. 

Nr 226, poz. 1943). W ustawie tej regulowane są m.in. zasady i warunki 

przeprowadzania eksperymentu medycznego. Artykuł 26 odnosi się do 

eksperymentów medycznych prowadzonych w stosunku do dzieci poczętych. Przepis 

ten ma następującą treść:  

“Art. 26. 1. Udział w eksperymencie leczniczym kobiet ciężarnych wymaga 

szczególnie wnikliwej oceny związanego z tym ryzyka dla matki i dziecka poczętego. 

2. Kobiety ciężarne i karmiące mogą uczestniczyć wyłącznie w 

eksperymentach badawczych pozbawionych ryzyka lub związanych z niewielkim 

ryzykiem. 

3. Dzieci poczęte, osoby ubezwłasnowolnione, żołnierze służby zasadniczej 

oraz osoby pozbawione wolności nie mogą uczestniczyć w eksperymentach 

badawczych.” 

Na pierwszy rzut oka widać sprzeczność pomiędzy ustępami 2 i 3. Trudno 

bowiem uznać za możliwe poddanie eksperymentowi medycznemu kobietę w ciąży 

bez jednoczesnego oddziaływania na dziecko poczęte. Wynika to także z braku 

jednoznacznego fundamentu aksjologicznego, na którym budowane są przepisy 

omawianej ustawy w zakresie eksperymentów medycznych.  

Zasadniczy problem odnoszący się do zagadnień regulowanych art. 30 i 38 

Konstytucji RP dotyczy braku ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Godności istoty ludzkiej wobec zastosowania Biologii i Medycyny podpisanej w 

Oviedo 4 kwietnia 1997 r.  Zgadzam się w pełni z tezami dotyczącymi tej Konwencji 

przedstawionymi w opinii p. dr Leszka Boska. Nie będę więc powtarzał zagadnień, 
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które są w tej  Konwencji regulowane. Problem polega nie tylko na tym, że nie 

ratyfikowaliśmy Konwencji, ale przede wszystkim na tym, że jej materia odnosząca 

się do ochrony embrionu ludzkiego, komórek macierzystych, zagadnień sztucznej 

prokreacji, klonowania  nie została w ogóle w Polsce uregulowana i stanowi białą 

plamę w systemie prawnym Rzeczypospolitej.  

Uważam, że jest najwyższy czas aby przystąpić do prac nad ratyfikacją 

Konwencji i przede wszystkim, aby przygotować odpowiednie akty prawne, które w 

prawie krajowym regulować będą, zgodnie z Konwencją, tę tak istotną materię.  

 

Przedstawiony wyżej stan prawny związany z polem regulacji art. 30 i 38 

Konstytucji RP pokazuje, że ciężar problemu ochrony godności człowieka i ochrony 

życia w szczególności dziecka w fazie prenatalnej nie spoczywa na przepisach 

konstytucyjnych tylko na ustawodawstwie zwykłym, które jest niekompletne, 

zawierające sprzeczności i pozbawione wyraźnie określonych założeń 

aksjologicznych, które szczególnie w związku z tą materią poddawaną regulacji 

muszą być  jednoznaczne.  

Jestem zdania, że zarówno art. 30, jak i art. 38 Konstytucji w dzisiejszym 

brzmieniu stanowią właściwy i w pełni wystarczający wzorzec konstytucyjny dla 

ochrony godności i życia każdego człowieka. Nie dostrzegam więc potrzeby 

nowelizacji tych przepisów.  

Przedstawione mi do oceny propozycje nie zawierają – moim zdaniem – 

żadnej nowej treści normatywnej. Jednakże mogą oddziaływać na interpretację 

innych przepisów konstytucyjnych. Może powstać wątpliwość, czy doprecyzowanie 

przyjęte w art. 38 dotyczy innych wyrażonych w Konstytucji gwarancji wolności i 

praw.  

Jestem zdania, że propozycja nowelizacji art. 30 poprzez określenie, iż 

przyrodzona i niezbywalna godność “przysługuje człowiekowi od chwili poczęcia”,  

może wskazywać na zewnętrzne pochodzenie tej właściwości człowieka. Godność 

jest związana z samym człowieczeństwem, tkwi w nim i nie jest mu przyznawana, na 

zasadzie prawa. Uważam dlatego obowiązującą redakcję art. 30 za lepszą. 

Proponowana redakcja art. 38 zawiera dla mnie typowe superfluum.  

Zapewnienie ochrony życia każdemu człowiekowi oznacza właśnie ochronę życia od 

poczęcia o śmierci.  
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W wypadku odrzucenia tych uwag proponowałbym zrezygnowanie w art. 38 

ze słowa “naturalnej”. 

Uznając, że najlepszym rozwiązaniem jest pozostawienie art. 30 i 38 w 

dotychczasowym brzmieniu, widzę mniejsze zło w nowelizacji samego art. 30 

Konstytucji RP. Proponuję jednak nieco inne brzmienie znowelizowanego przepisu. 

“Przyrodzona i niezbywalna godność, będąca właściwością człowieka od chwili 

poczęcia, stanowi źródło jego wolności i praw jako człowieka i obywatela. Jest ona 

nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych”. 

Problem ochrony godności człowieka i ochrony jego życia szczególnie w 

fazie prenatalnej, wymaga w Polsce pogłębionej i wieloaspektowej refleksji 

prowadzącej do kompleksowego uregulowania prawnego tej materii.  

  

 
 

Sporządził: 
-za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu  

prof. dr hab. Andrzej Zoll  
Wydział Prawa i Administracji 

Katedra Prawa Konstytucyjnego 
Uniwersytet Jagielloński 

Za zgodność: 
M.Guzowska 
 

406



 1

Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA 

Lublin, 9 marca 2007 r. 

 

 

Ekspertyza w przedmiocie poselskich poprawek do projektu nowelizacji 
art.38 oraz projektu nowego art.236a Konstytucji RP  

 

 

I. Przedmiot ekspertyzy 

 Zlecona mi w dniu 30 marca 2007 r. ekspertyza obejmuje dokonanie 

oceny poprawności konstrukcji normy konstytucyjnej w wersji dwu poprawek, 

zgłoszonych w drugim czytaniu przez Klub Parlamentarny „Prawo  

i Sprawiedliwość” do poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 993 i 1472), tj. odniesienie się do 

następujących zagadnień szczegółowych: 

1) znaczenia braku doprecyzowania „życie człowieka” w art. 38 ust. 2 

Konstytucji, 

2) możliwości ustalenia standardu minimalnego - w sensie przepisów prawa 

materialnego i proceduralnego - w zakresie ochrony prawnej życia 

człowieka w fazie prenatalnej, o której mowa w art. 38 ust. 3 Konstytucji, 

3) możliwości pełnienia przez ust. 3 deklarowanej przez projektodawców 

funkcji gwarancyjnej, 

4) skutków dla kognicji Trybunału Konstytucyjnego brzmienia normy 

proponowanej w art. 38 ust. 3 Konstytucji, 

5) relacji proponowanej normy art. 38 ust. 3 Konstytucji do normy wyrażonej 

w art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

6) relacji art. 38 ust. 4 do art. 71 Konstytucji i oceny, czy w strukturze 

Konstytucji w tym miejscu może znaleźć się taka wypowiedź  

o charakterze postulatywnym, a jeśli tak, to jakie jest jej znaczenie, 

7) odniesienie się do powyższych zagadnień w sytuacji poprawki 

oznaczonej numerem 2, czyli wprowadzenia art.236a Konstytucji [a nie 

art. 241a – jak omyłkowo ujmuje zlecenie]. 
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Zlecenie zawiera załącznik w postaci tekstu dwu poprawek, 

stanowiących przedmiot ekspertyzy. 

Poprawka pierwsza zmierza do tego, by nowelizacja Konstytucji 

dotyczyła art. 38, którego dotychczasowa treść stanowiłaby ust.1, z dodaniem 

trzech nowych ustępów.  W rezultacie, cały art.38 otrzymałby brzmienie 

następujące: 

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę 

życia. 

2. Życie od chwili poczęcia podlega ochronie prawnej przewidzianej  

w Konstytucji. 

3. Ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa obowiązujące  

w Rzeczypospolitej Polskiej nie mogą ustanowić ochrony życia poczętego 

mniejszej niż istniejąca w dniu wejścia w życie niniejszego przepisu. 

4. Władze publiczne podejmują działania mające na celu ochronę życia 

poczętego, w szczególności poprzez pomoc kobiecie ciężarnej. 

 

Druga poprawka polega na tym, iż nowelizacja Konstytucji nie 

dotyczyłaby w ogóle art. 38 (czyli pozostałby on w dotychczas obowiązującej 

postaci), natomiast w wyniku nowelizacji dodany zostałby nowy art. 236a  

w brzmieniu: 

1. Życie od chwili poczęcia podlega ochronie prawnej przewidzianej  

w Konstytucji. 

2. Ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa obowiązujące  

w Rzeczypospolitej Polskiej nie mogą ustanowić ochrony życia poczętego 

mniejszej niż istniejąca w dniu wejścia w życie niniejszego przepisu. 

3. Władze publiczne podejmują działania mające na celu ochronę życia 

poczętego, w szczególności poprzez pomoc kobiecie ciężarnej. 

 

II. Analiza treści i ocena prawna konstrukcji normy konstytucyjnej  

 

II.1. Uwagi nt. systematyki noweli konstytucji 

Należy przyjąć, że proponowane dwa warianty poprawek poselskich, 

choć zostały zgłoszone w tym samym stadium postępowania 
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ustawodawczego w Sejmie, sformułowane są na zasadzie alternatywy 

rozłącznej. Oznacza to, że racjonalnie ujmując, przyjęciu podlegać może tylko 

jedna z nich, a fakt ten wyklucza potrzebę rozważania czy decydowania  

o drugiej. Uważam przy tym, iż o kolejności rozważania obu wariantów nie 

może decydować aprioryczne uznanie któregoś z nich za „dalej idący”, bez 

bliższej analizy tak treści, jak kontekstu. 

Choć obie propozycje mają w istocie analogiczną treść normatywną  

i można by je uznać za merytorycznie tożsame, to jednak z racji zasadniczej 

odmienności ich usystematyzowania – nie mają one identycznej wartości 

normatywnej. 

Pierwsza propozycja, lokująca nowe rozwiązanie ochrony życia  

w obrębie dotychczasowego unormowania art.38, jest oczywista w stopniu, 

który nawet nie domaga się bliższych uzasadnień. 

Dość powiedzieć, że tzw. systematyka ogólna konstytucji, czyli podział jej 

treści na podstawowe części (w naszym przypadku na rozdziały  

i podrozdziały) jest rezultatem przyjęcia przez autorytet ustrojodawczy 

określonych poglądów filozoficzno-prawnych i preferencji, prowadzących do 

eksponowania pewnych rozstrzygnięć konstytucyjnych, co wprawdzie nie 

nadaje im „wyższej” mocy prawnej, ale może mieć ważkie znaczenie w procesie 

ich wykładni. 

Natomiast tzw. systematyka szczegółowa konstytucji, wyodrębnienie  

i kolejność przepisów prawnych, jako podstawowych jednostek redakcyjnych 

tekstu normatywnego, podporządkowana jest wymogom poprawności techniki 

legislacyjnej (analogicznie jak w innych aktach prawnych). Decydujące 

znaczenie mają tu kryteria logiczne, przy czym typowe jest przechodzenie od 

regulacji ogólniejszej do szczegółowej. Przykładowo, konstytucyjne 

unormowanie konkretnej kategorii uprawnień jednostki, wolności lub prawa, 

oprócz jej wyrażenia i rozwinięcia, z podaniem ewentualnych wyjątków czy 

ograniczeń, powinno być poprzedzone sformułowaniem zasad ogólnych 

statusu prawnego jednostki oraz uzupełnione określeniem środków ochrony 

prawnej. 

W praktyce, systematyka konstytucyjna nie zawsze jest konsekwentna  

i zrozumiała, co jest wynikiem nie tylko złożoności materii konstytucyjnej, ale 

niekiedy także negatywnym skutkiem sporów konstytucyjnych, albo 

stosunkowo doraźnych ingerencji w jej treść. W ramach prac legislacyjnych 
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należy jednak zdecydowanie dążyć do zachowania konsekwencji nie tylko co 

do meritum, ale i w zakresie systematyki. 

W świetle powyższych ustaleń, druga poprawka, polegająca na 

pomieszczeniu unormowania ochrony życia poczętego w ostatnim, XIII rozdziale 

Konstytucji „przepisy przejściowe i końcowe” – w moim przekonaniu zasługuje 

na dezaprobatę z co najmniej trzech powodów: 

Po pierwsze, pomieszczenie bliższego unormowania ochrony życia 

poczętego nie w ramach zasad ogólnych statusu jednostki (por. art.30-37) i nie  

w kontekście prawnej ochrony życia jako podstawowego prawa osobistego 

człowieka (art.38), ale dopiero w ostatnim rozdziale – byłoby jawnym, 

niezawoalowanym deprecjonowaniem podmiotu i przedmiotu tej regulacji. Nie 

znajduję żadnych aksjologicznych podstaw dla takiej metodologii legislacyjnej, 

wedle której regulacja ochrony życia miałby być zaliczona do zagadnień 

„przejściowych i końcowych”. 

Po drugie, XIII rozdział obowiązującej konstytucji formułował przede 

wszystkim kalendarium unormowania i wprowadzania w życie niektórych 

nowych (wówczas) instytucji prawnych czy ich elementów. Nie sposób 

natomiast uznać, by konstytucyjne unormowanie ochrony życia poczętego 

stanowiło jakąś nową instytucję prawną, wymagającą takiego potraktowania, jak 

np. nowe określenie składów i kadencji organów władzy, nowe skutki prawne 

orzeczeń TK, czy nowe reguły niepołączalności funkcji etc. 

Po trzecie, ostatni rozdział konstytucji nie zawiera generalnego 

unormowania relacji nowej ustawy zasadniczej do uprzednio powstałego  

i obowiązującego systemu prawnego, zwłaszcza z okresu państwa 

komunistycznego, a jedynie częściowe rozstrzygnięcia dotyczące zastanego 

systemu prawnego (np. usankcjonowanie uprzednio ratyfikowanych umów 

międzynarodowych, „zalegalizowanie” starego prawa lokalnego, czy 

zobowiązanie rządu do uporządkowania stanu obowiązującej legislacji). 

Chociaż projektowane poprawka zawiera pewne odniesienia do ochrony życia 

na gruncie pozakonstytucyjnym (mianowicie do ustaw, umów 

międzynarodowych i innych przepisów prawa) – to jednak nie stanowi ono 

żadnego argumentu na rzecz trafności takiej właśnie systematyki.  
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II.2. Uwagi szczegółowe 

 Zawarta poniżej bliższa analiza i ocena treści poprawek jest 

przedstawiona z zachowaniem kolejności zagadnień sformułowanych  

w zleceniu ekspertyzy, tak więc sześć pierwszych punktów dotyczy poprawki nr 

1, ostatni zaś odnosi się do poprawki nr 2. 

Ad 1) 

Faktem jest brak doprecyzowania pojęcia „życie” w art. 38 ust. 2 

Konstytucji, czyli oczywistego – jak by się wydawało - wskazania, iż chodzi 

tu o życie człowieka. Zarówno ten ustęp nowelizowanego art.38, jak  

i pozostałe dwa konsekwentnie unikają wyraźnego użycia określeń  

w rodzaju: „życie człowieka od chwili poczęcia”, czy „życie człowieka 

poczętego”, a w to miejsce posługują się dwoma innymi wyrażeniami: „życie 

od chwili poczęcia” [ust.2] oraz „ochrona życia poczętego” [w różnych 

przypadkach - ust.3 i 4]. 

 Zakładając, iż sytuacja ta nie jest wyłącznie efektem lapsusu, czyli 

prostego niedopatrzenia legislacyjnego, ale Wnioskodawcy kierują się jakąś 

konkretną motywacją, należy rozważyć, czy fakt ten posiada znaczenie 

prawne, a zatem, czy pociągałby jakieś konkretne skutki prawne. 

 Z jednej strony, wykładnia systemowa i funkcjonalna nakazuje przyjąć, iż 

skoro w ust.1 art.38 mowa jest nie o jakimś życiu in abstracto, ale właśnie  

o życiu człowieka, to w dalszych ustępach tego samego przepisu chodzić 

może również wyłącznie o życie człowieka. Z drugiej jednakże strony, 

stosując (paradoksalnie!) domniemanie racjonalności prawodawcy, otwiera 

się tu możliwość dyferencjacji (różnicowania) podmiotowości prawnej  

i ochrony prawnej życia istoty ludzkiej w zależności od fazy (stadium) jej 

życia. Mianowicie, jeśli kryterium dystynkcji stanowiłby fakt urodzenia, to 

określenie „człowiek” miałoby przysługiwać dopiero od tej chwili (urodzenia), 

z konsekwencjami dotyczącymi w szczególności rodzaju i intensywności 

prawnej oraz faktycznej ochrony życia. Stąd wniosek, iż konstytucja 

dopuszczałby inny, niedookreślony reżim, czy standard ochrony prawnej 

człowieka urodzonego, niż nieurodzonego, określanego pozakonstytucyjnym 

mianem np. embrionu, płodu, czy nasciturusa. 

 Zarówno taką konstrukcję prawną  omawianego przepisu, jak  

i wyprowadzany z niej (powyżej przytoczony) wniosek uważam za 
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nieprawidłowe, gdyż prowadzić one mogą w efekcie do odmowy ochrony 

życia ludzkiego w każdej fazie jego rozwoju, także w fazie prenatalnej.   

 

Warto zatem przypomnieć, iż polski Trybunał Konstytucyjny w znanym 

orzeczeniu z 28 maja 1997 r. w tzw. sprawie aborcyjnej (sygn. K.26/96, OTK 

ZU z 1997 r. Nr 2, poz. 19) orzekł o niekonstytucyjności przepisów ustawy z 

dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie 

płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży oraz 

zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) m.in. w zakresie, 

w jakim uzależniała ona ochronę życia w fazie prenatalnej od decyzji 

ustawodawcy zwykłego, z naruszeniem konstytucyjnych gwarancji ochrony 

życia ludzkiego w każdej fazie jego rozwoju (podkr.moje – D.D.). 

W uzasadnieniu tamtego orzeczenia Trybunał trafnie wskazał, że 

wartość konstytucyjnie chronionego życia człowieka, nie może być 

różnicowana - jest taka sama w odniesieniu do życia rozwijającego się  

w fazie prenatalnej. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych  

i uzasadnionych kryteriów pozwalających na dokonanie takiego 

zróżnicowania. Zarazem jednak intensywność tej ochrony w każdej fazie 

życia i w każdych okolicznościach nie jest prostą konsekwencją wartości 

chronionego dobra, zależy od szeregu czynników różnorodnej natury, które 

musi brać pod uwagę ustawodawca zwykły decydując się na wybór rodzaju 

ochrony prawnej i jej intensywności. Trybunał podkreślił jednak, że ochrona 

ta powinna być zawsze dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra.  

 

Ad 2) 

Możliwości ustalenia minimalnego materialnego i proceduralnego 

standardu ochrony prawnej życia człowieka w fazie prenatalnej, na gruncie 

zawartego w poprawce brzmienia art. 38 ust. 3 Konstytucji – są poważnie 

utrudnione. Przede wszystkim, sam ten przepis jest dość zawiły i nie 

zawiera ewidentnego rozstrzygnięcia.  

Posługuje się on odniesieniem do dwu różnych płaszczyzn 

normatywnych i temporalnych (czasowych): po pierwsze, zestawia 

uregulowanie pozakonstytucyjnych aktów prawa wewnętrznego  

i międzynarodowego (a być może także ponad-państwowego, 

wspólnotowego) z (domyślnie) konstytucją, po drugie zaś, zakazując 

„ustanowienia” mniejszej ochrony życia poczętego wskazuje na przyszłe 
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stany prawne, relacjonowane do stanu aktualnego, tj. istniejącego w dniu 

wejścia w życie danego przepisu nowelizującego konstytucję. Nota bene, 

niejasność ta jest jeszcze bardziej złożona, gdyż odwołanie się do stanu 

prawnego w dniu wejścia w życie nowelizacji Konstytucji może być 

rozumiane dwojako: jako wskazanie na nowy, konstytucyjny stan prawny, 

albo przeciwnie: jako wskazanie na stan uprzednio istniejący. Tę ostatnią 

niejasność usuwałby prosty zabieg, polegający na odwołaniu się do stanu 

obowiązującego od dnia wejścia w życie nowelizacji Konstytucji. 

Powracając do sedna problemu, analizowany przepis usiłuje wyrazić, co 

prawda zawile, jednak zarazem dość oczywistą regułę najwyższej mocy 

prawnej, pierwszeństwa i bezpośredniego stosowania konstytucji, czyli 

regułę wyrażoną w art.8 ust. 1 i 2 obowiązującej Konstytucji RP. Z tego 

punktu widzenia, przepis ten nie wydaje się konieczny. Co więcej, odwołanie 

się do zwrotu o zakazie „mniejszej”  ochrony prawnej jest mało konkretne  

w sytuacji, gdy trudno dookreślić konstytucyjny standard tejże ochrony.  

Dlatego też nie może satysfakcjonować samo założenie, że 

konstytucyjny poziom ochrony jest minimalny, a w systemie prawnym 

dopuszczalny jest jedynie równy lub większy poziom tej ochrony.  

 

Inaczej rzecz przedstawiałaby się  sytuacji, w której odpowiedni przepis 

konstytucyjny (np. art. 38 ust.1) zawierałby sformułowanie postulowane  

w pierwotnej wersji nowelizacji: Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu 

człowiekowi prawną ochronę życia od momentu poczęcia do naturalnej 

śmierci. W takiej wersji konstytucyjnej normy, ustalenie aspektu 

materialnego, czyli treści prawa człowieka do życia jako takiego oraz do 

prawnej ochrony życia, posiadałby jasno zdefiniowane kwestie 

podmiotowości prawnej człowieka z brakiem granic temporalnych tej 

ochrony.  

Natomiast dopuszczalne ograniczenia, ich przesłanki i tryb ewentualnego 

wprowadzenia w ustawodawstwie zwykłym, czyli także aspekty 

proceduralne prawnej ochrony życia człowieka, rekonstruowane byłyby 

zwłaszcza przy uwzględnieniu klauzul generalnych z art.30, art. 31 ust.3  

i art.32 Konstytucji RP. 
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Ad 3) 

Analizę funkcji gwarancyjnej przepisów opiniowanego projektu wypada 

poprzedzić stwierdzeniem, że na przyjęty w konstytucji system ochrony 

wolności i praw jednostki składają się co najmniej trzy mechanizmy ich 

ochrony:  

− po pierwsze, podstawowe zasady ustrojowe, takie zwłaszcza, jak 

państwa prawa i legalizmu działania organów władzy publicznej, 

zasady dotyczące systemu źródeł prawa, np. bezpośredniego 

stosowania konstytucji, oraz modelu sądowego wymiaru 

sprawiedliwości, niezależność sądów i niezawisłość sędziów,  

− po drugie konstytucyjne reguły dozwolonego limitowania korzystania  

z uprawnień oraz mechanizmy ochronne przewidziane w obrębie 

poszczególnych wolności i praw jednostki, np. wskazanie wartości 

kolizyjnych i zakresu dopuszczalnych ograniczeń, jak i,  

− po trzecie, środki przewidziane przez konstytucję jako instytucjonalne 

gwarancje praworządności, np. prawo do sądu, prawo do 

wynagrodzenia szkody wyrządzonej przez władzę publiczną, skarga 

inicjująca postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjny, czy pomoc 

ombudsmana. 

Ochrona uprawnień jednostki jest więc realizowana zarówno w formie 

prewencyjnej, poprzez tworzenie czynników zapobiegających dokonaniu 

naruszeń, jak i w formie represyjnej, polegającej na ustanowieniu 

efektywnych środków prawnych dla weryfikacji legalizmu rozstrzygnięć, 

dotyczących sfery uprawnień podmiotowych. 

 

Ocena możliwości pełnienia przez przepis ust. 3 art.38 deklarowanej 

przez projektodawców funkcji gwarancyjnej – jest pochodną oceny 

zawartości i poprawności normatywnej zarówno tego, jak i poprzedzającego 

przepisu ust.2, a także ostatniego ust.4.  

Zauważyć zatem trzeba, iż analizowane wyżej (w pkt 1) unormowanie 

ust.2 art.38 posiada nie tylko mankament polegający na braku 

sprecyzowania pojęcia „życie”, problematyczna jest cała treść tego przepisu. 

Mianowicie, sformułowanie życie od chwili poczęcia podlega ochronie 

prawnej przewidzianej w Konstytucji implikuje konieczność ustalenia  

w pierwszym rzędzie, które to konkretnie przepisy konstytucji odnoszą się 

do wskazanej ochrony i jaka jest ta ochrona.  
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Okazuje się, iż wprost tą materią zajmują się właśnie postanowienia 

projektowanego art.38, przy czym mają one stosunkowo blankietową postać 

i bynajmniej nie posiadają waloru zupełności. Podkreślmy:  

- ust.2 jest tylko ogólnym wskazaniem, iż konstytucja przewiduje ochronę 

prawną życia od chwili poczęcia, 

- ust.3 wskazuje, że ochrona życia poczętego nie ma charakteru monopolu 

konstytucyjnego, przeciwnie: może ona wynikać także z innych aktów 

normatywnych, byleby jej poziom (czyli efektywność?) nie był mniejszy, niż 

konstytucyjny, 

- ust.4 dopełnia ten – wciąż niesprecyzowany - standard konstytucyjnej 

ochrony życia poczętego normą programową, wskazującą ogólnie na 

obowiązek władz publicznych w zakresie podejmowania działań mających 

na celu tę ochronę (bliżej – pkt ad 6 ekspertyzy). 

 

Podsumowując ten fragment ekspertyzy: z poczynionych wyżej ustaleń 

dotyczących braku dostatecznej ścisłości i poprawności legislacyjnej 

przepisów ust.2 i 3 art.38 należy wyprowadzić wniosek, iż pełnienie przez 

ust.3 funkcji gwarancji w sferze ochrony życia może okazać się iluzoryczne. 

 

Ad 4) 

Projektowane brzmienie art. 38 ust. 3 Konstytucji – nie pociągałoby 

żadnych nowych skutków dla kognicji Trybunału Konstytucyjnego, to znaczy: 

nie prowadzi do poszerzenia czy ograniczenia jego dotychczasowych 

kompetencji orzeczniczych, ustalonych w przepisach art.173-174 i art.188-

197 Konstytucji RP (a także pośrednio lub bezpośrednio normowanych  

w art.art. 10 ust.2, 79 ust.1, 122 ust.3-5, 131 ust.1, 133 ust.2, 144 ust.3 pkt 9 

i 21, 224 ust.2, 239 ust.1-3, 241 ust.5). 

Zarówno dzisiaj, na gruncie obowiązującego unormowania konstytucyjnej 

ochrony życia, jak i w przyszłości, w wypadku nowelizacji odnośnych 

przepisów Konstytucji, wszystkie akty prawa wewnętrznego stanowione na 

szczeblu centralnym oraz ratyfikowane umowy międzynarodowe, mogą 

podlegać ocenie z punktu widzenia zgodności  Konstytucją. 

 

Dodajmy, iż obowiązująca ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, wydana 

z upoważnienia Konstytucji, formułuje trzy kryteria kontroli konstytucyjności  

i legalności aktu normatywnego (bądź umowy międzynarodowej), w tym 
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jedno kryterium materialne i dwa formalne. Stanowią je: treść aktu, 

kompetencja organu do wydania aktu oraz dochowanie trybu wymaganego 

przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy 

(art.42 ustawy o TK). Tak więc kontroli Trybunału podlega całe zdarzenie 

prawotwórcze, nie tylko jego efekt, ale też podstawy kompetencyjne  

i realizacja procedury stanowienia prawa. Kwalifikację niekonstytucyjności, 

czy nielegalności, poszczególny akt normatywny może uzyskać już choćby 

ze względu na negatywną ocenę w jednym tylko z tych aspektów, przy 

czym, stosownie do żądania inicjatora postępowania (gdyż TK jest związany 

granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej – por art.66), 

ocena zawarta w orzeczeniu Trybunału, odnosić się może do całego aktu, 

jak i do jego poszczególnych przepisów (art.69).  

Zarysowany powyżej model Trybunału Konstytucyjnego nie doznałby 

zmian w konsekwencji analizowanego art.38 ust.3 w żadnym ze 

wskazanych aspektów, tj. zarówno co do przedmiotu kontroli, jak i jej 

kryteriów, a także w pozostałym istotnym zakresie, m.in. dotyczącym trybu 

inicjowania postępowania przed TK i skutków prawnych jego orzeczeń. 

 

Ad 5) 

Jak już wyżej wspomniano, art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowiący klauzulę 

generalną normującą ograniczenia zakresu korzystania z konstytucyjnych 

wolności i praw odnosi się do wszystkich kategorii wolności i praw jednostki. 

A zatem, może mieć zastosowanie również do problematyki prawa do życia  

i prawnej ochrony życia. Jakkolwiek bowiem życie człowieka jest wartością 

najcenniejszą egzystencji, podstawą i przesłanką przysługiwania oraz 

korzystania z wszelkich innych praw czy wolności – nie jest to wartość 

absolutna, a jej ochrona rzeczywiście bezwyjątkowa.  

Uwaga ta dotyczy także problemu relacji proponowanej normy art. 38 

ust. 3 Konstytucji do normy wyrażonej w przepisie art.31 ust.3. Oznacza to, 

iż każda postać ingerencji w sferę wolności i praw jednostki, wynikająca  

z innych niż konstytucja podstaw prawnych, musi odpowiadać wymogom 

przewidzianym w art.31 ust.3 Konstytucji.  

Używając języka z tekstu analizowanej poprawki, konstytucyjna ochrona 

życia poczętego wyklucza dopuszczalność takich ingerencji w tę sferę, 

podejmowanych na podstawie prawa polskiego i międzynarodowego, które 
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nie respektowałyby w pełni reguł proceduralnych i treściowych, 

wynikających  art.31 ust.3 Konstytucji RP. 

Jednocześnie, zawarte w art.38 ust.3 wykluczenie „mniejszej” ochrony 

życia poczętego nie oznacza zakazu stosowania w tej mierze ograniczeń 

wynikających z samej konstytucji. 

 

Ad 6) 

Zawarte w analizowanej poprawce unormowanie art. 38 ust. 4 polega nie 

tyle na konstatacji stanu faktycznego, czyli rzeczywiście i aktualnie 

realizowanych (choć bliżej nie definiowanych) działań władz publicznych  

w zakresie ochrony życia poczętego, co na wskazaniu obowiązku 

podejmowania przez nie wszelkich działań mających na celu tę ochronę. 

Przepis egzemplifikuje te działania, wskazując „w szczególności” jedną, 

bardzo ogólnikowo ujętą ich postać: pomoc kobiecie ciężarnej. 

Wypada zauważyć, że niezależnie od pewnych mankamentów tego 

przepisu, zawiera on, jak można wnosić, trafne dostrzeżenie 

publicznoprawnego wymiaru oraz pozytywnego aspektu ochrony życia 

poczętego. Mam na myśli fakt, iż sprawa życia poczętego nie jest i nie może 

być traktowana jako należąca wyłącznie do sfery życia prywatnego kobiety, 

z drugiej zaś strony, uznając taki wymiar i doniosłość problemu – konieczne 

jest aktywne zaangażowanie władz publicznych w ochronę życia. Projekt nie 

odwołuje się już do jakichś enigmatycznych „wszechstronnych wysiłków” 

władz publicznych na rzecz ochrony życia (jak w jednej z wersji nowelizacji 

art.38), ale akcentuje jeden konkretny jej aspekt, tj. pomoc kobiecie 

ciężarnej.  

W tym podejściu na aprobatę zasługują zwłaszcza dwa momenty: 

słuszne założenie, iż to w najbliższym otoczeniu dziecka poczętego, ze 

strony matki i rodziny należy upatrywać nie tylko zagrożeń dla jego życia, 

ale też najistotniejszych czynników jego ochrony, po wtóre zaś, iż 

zasadniczą rolę odgrywać mogą czynniki pozytywnej ochrony życia, nie 

poprzestające na może najtańszych, ale i nader nieskutecznych narzędziach 

prawa karnego. 

 

Oczywiście, oprócz pozytywów, analizowany przepis art.38 ust.4 ma też 

cechy, rodzące wątpliwości co do jego zawartości i funkcji. Przede 

wszystkim, przepis należy kwalifikować jako normę programową a zarazem 

417



 12

tzw. prawo bezroszczeniowe, czyli takie, w oparciu o które nie można 

domagać się bezpośredniej ochrony prawnej. Techniką taką obowiązująca 

konstytucja posługuje się obecnie stosunkowo często, jednak – co 

charakterystyczne - nie w obrębie praw osobistych czy politycznych,  

a wyłącznie w sferze wolności i praw ekonomicznych, socjalnych i 

kulturalnych (por. art.65 ust.5, art.68 ust.3-5, art.69, art.70 ust.4, art. 71 ust.1 

i 2, art.72ust.1-2 i in.).  

Odnosząc się natomiast do strony merytorycznej tego przepisu 

konieczne jest podkreślenie faktu, iż beneficjentem ochrony życia poczętego 

jest człowiek – dziecko poczęte, a nie jego matka, zaś wieloaspektowa 

pomoc w ramach tejże ochrony (medyczna, socjalna, materialna i prawna) 

dotyczyć powinna i dziecka i matki tak w okresie ciąży, jak i po urodzeniu 

dziecka, a nawet szerzej: rodziny. 

 

Warto zauważyć, że Konstytucja RP akcentując w art.18 w rozdziale I 

ochronę prawną i opiekę państwa nad małżeństwem, rodziną, 

macierzyństwem i rodzicielstwem, powraca do tych kwestii właśnie  

w regulacji praw społecznych. W art.71 stanowi, iż państwo w swojej 

polityce społecznej i gospodarczej uwzględnia dobro rodziny, przy czym 

rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza 

wielodzietne i niepełne, mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz 

publicznych. Podobnie, prawo do szczególnej pomocy władz publicznych,  

w zakresie ustawowym, przysługuje matce przed i po urodzeniu dziecka.  

Podkreślmy: obowiązujący ust.2 art.71 Konstytucji RP w istocie pokrywa 

się z zakresem drugiego zdania art.38 ust.4 analizowanej poprawki do 

noweli konstytucyjnej.  

Inaczej, tzn. bardziej skrupulatnie potraktowana jest ochrona praw 

dziecka w art.72; Konstytucja nie tylko ją deklaruje ze strony władz 

publicznych, ale też przewiduje swego rodzaju skargę powszechną dla 

ochrony dziecka przez te organy przed przemocą, okrucieństwem, 

wyzyskiem i demoralizacją. Prawo do opieki i pomocy władz publicznych ma 

każde dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej, a w toku ustalania praw 

dziecka organy władzy oraz osoby odpowiedzialne za dziecko są 

obowiązane do wysłuchania i w miarę możliwości uwzględnienia zdania 

dziecka. Konstytucja przewiduje też specjalną gwarancję instytucjonalną  
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w postaci Rzecznika Praw Dziecka, zrealizowaną ustawą z 6 stycznia 2000 

r. o Rzeczniku Praw Dziecka. 

 

Podsumowując, w odpowiedzi na pytanie, czy w strukturze Konstytucji  

w tym miejscu może znaleźć się taka wypowiedź o charakterze 

postulatywnym jak zawarta w ust.4 art.38 poprawki, podtrzymują swój 

uprzednio wyrażony pogląd (w opinii z 14.02.2007 r.) i stwierdzam, co 

następuje: 

Uznając, iż obowiązująca Konstytucja nie jest dość precyzyjna  

w unormowaniu prawa do życia i jego ochrony – z perspektywy stanowiska 

ochrony życia człowieka zasadnym jest poszukiwanie takiej formuły 

unormowania konstytucyjnego, która uczyni tę ochronę bardziej efektywną. 

Zarazem unikanie wyraźnej formuły prawnej zupełnej ochrony życia 

człowieka i posłużenie się konstrukcją blankietowej normy programowej  

w odniesieniu do fundamentalnego prawa człowieka do życia – jest 

nieuzasadnione, a w efekcie prowadzić może do deprecjacji i tego prawa  

i jego efektywnej ochrony. 

 

Natomiast koniecznym jest stanowcze podkreślenie, że w sferze ochrony 

życia poczętego nie można poprzestawać na normach konstytucyjnych, 

nawet o poprawnym jurydycznym charakterze. W ślad za regulacją 

konstytucyjną niezbędne jest podjęcie skrupulatnych prac legislacyjnych, 

zmierzających do ustawowej i faktycznej, systemowej realizacji ochrony 

życia człowieka od chwili poczęcia, bynajmniej nie ograniczonej do sfery 

karnej.  

Bez względu na koszty finansowe zaangażowania publicznego  

w wieloaspektową ochronę życia i pomoc medyczną, socjalną, materialną  

i prawną – jest to inwestycja opłacalna, tak w aspekcie moralnym, jak 

społecznym, w sytuacji współczesnego zagrożenia biologicznych podstaw 

egzystencji narodów europejskich. 

 

Ad 7) 

Wszystkie przedstawione powyżej uwagi (pkt 1-6) mają pełne 

odniesienie do poprawki oznaczonej numerem 2, czyli do perspektywy 

wprowadzenia art.236a Konstytucji.  
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Oprócz tych szczegółowych uwag podkreślić należy, iż zupełnie 

chybioną jest koncepcja usystematyzowania tego przepisu w obrębie 

rozdziału XIII z przyczyn, które wykazałem  pkt II.1 niniejszej ekspertyzy. 

 

III. Konkluzje 
 

W świetle dokonanej powyżej analizy za uprawnione uważam 

następujące wnioski: 

 

1) poprawka w obrębie nowelizacji art. 38 Konstytucji RP, nadająca mu 
rozbudowaną postać (ust.1-4)  – niezależnie od pozytywnych akcentów, 
obarczona jest istotnymi błędami prawnymi, które utrudniają jej wykładnię 
i stosowanie, co w rezultacie może prowadzić do osłabienia efektywności 
ochrony prawnej życia dziecka poczętego; 

 

2) poprawka ta nie jest oparta na tak wyraźnych założeniach 
aksjologicznych i nie zawiera tak jednoznacznej treści prawnej, jak 
poprzednio postulowane brzmienie nowelizacji art.38 Konstytucji: 
„Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę 

życia od momentu poczęcia do naturalnej śmierci” ; 

 

3) poprawka dotycząca wprowadzenia art.236a nie zasługuje na aprobatę  
z analogicznych przyczyn, jak poprawka dotycząca art.38, a nadto  
z powodu rażącego deprecjonowania podmiotu i przedmiotu tej regulacji, 
czyli ochrony życia człowieka. 

Sporządził: 
- na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego  

projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP 
Za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 

 
Dr hab. Dariusz Dudek prof. KUL 

Katedra Prawa Konstytucyjnego 

Wydział Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL 

 
Za zgodność: 
Justyna Kaca 
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Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA 

 
Warszawa, 6 kwietnia 2007 r. 

 
 
 

Opinia 
 
dotycząca struktury normy konstytucyjnej w wersji poprawki zgłoszonej  
w drugim czytaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej (druk 993 i 1472) ze szczególnym uwzględnieniem 
następujących zagadnień: 

a) znaczenia braku doprecyzowania „życie człowieka” w art. 38 ust. 2 
Konstytucji; 

b) możliwości ustalenia standardu minimalnego (w sensie przepisów prawa 
materialnego i proceduralnego) w zakresie ochrony prawnej życia 
człowieka w fazie prenatalnej, o którym mowa w art. 38 ust. 3 
Konstytucji;  

c) możliwości pełnienia przez art. 38 ust. 3 deklarowanej przez 
projektodawców funkcji gwarancyjnej;  

d) skutków dla kognicji Trybunału Konstytucyjnego brzmienia normy 
proponowanej w art. 38 ust. 3 Konstytucji; 

e) relacji proponowanej normy art. 38 ust. 3 Konstytucji do normy 
wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji; 

f) relacji art. 38 ust. 4 do art. 71 Konstytucji i oceny, czy w strukturze 
Konstytucji w tym miejscu może znaleźć się taka wypowiedź  
o charakterze postulatywnym, a jeśli tak, to jakie jest jej znaczenie;  

g) omówienia powyższych zagadnień w związku z poprawką oznaczoną 
numerem 2 (wprowadzenie art. 236a Konstytucji). 
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I. Uwagi ogólne 
 

Przedstawione do analizy poprawki do Konstytucji RP mają następujące 

brzmienie: 

 

Poprawka nr 1 

 

„Art. 1. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 

Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319 oraz z 2006 r. Nr 200, poz. 

1471) art. 38 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę 

życia. 

2. Życie od chwili poczęcia podlega ochronie prawnej przewidzianej w Konstytucji. 

3. Ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa obowiązującej  

w Rzeczpospolitej nie mogą ustanowić ochrony życia poczętego mniejszej niż 

istniejąca w dniu wejścia w życie niniejszego przepisu. 

4. Władze publiczne podejmują działania mające na celu ochronę życia 

poczętego, w szczególności poprzez pomoc kobiecie ciężarnej.” 

 

Poprawka nr 2 

 

„Art. 1. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 

Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319 oraz z 2006 r. Nr 200, poz. 1471) 

dodaje się art. 236a w brzmieniu: 

„Art. 236a. 1. Życie od chwili poczęcia podlega ochronie prawnej przewidzianej  

w Konstytucji. 

2. Ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa obowiązujące  

w Rzeczypospolitej Polskiej nie mogą ustanowić ochrony życia poczętego 

mniejszej niż istniejąca w dniu wejścia w życie niniejszego przepisu. 

3. Władze publiczne podejmują działania mające na celu ochronę życia 

poczętego, w szczególności poprzez pomoc kobiecie ciężarnej.” 
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Na wstępie należy stwierdzić, że brzmienie obu proponowanych przepisów jest 

identyczne, ale doniosłość prawna norm rekonstruowanych z tych przepisów  

w systemie zasad i wartości konstytucyjnych nie jest jednakowa. Poniżej podkreślam 

podstawowe różnice związane z miejscem ingerencji ustrojodawcy. 

Zwrócić przede wszystkim należy uwagę, że poprawka do art. 38 Konstytucji 

wywierać będzie silniejsze skutki w obrębie prawa konstytucyjnego niż dodanie art. 

236a Konstytucji. Zmiana art. 38 Konstytucji wpływać będzie bezpośrednio na 

interpretację art. 233 ust. 1 i 2 Konstytucji, a pośrednio na interpretację art. 31 ust. 3 

zd. 1 i 2 Konstytucji. Artykuł 233 ust. 1 Konstytucji wymienia enumeratywnie wolności 

i prawa, które nawet w warunkach formalnie ogłoszonego stanu wojennego lub 

wyjątkowego nie podlegają ograniczeniom. Wśród wymienionych w tym przepisie 

regulacji znajduje się art. 38 Konstytucji oraz wymieniony w nim obowiązek 

<<ochrony życia>>.  

Ponadto, brzmienie art. 233 ust. 2 Konstytucji wskazuje, iż niedopuszczalne jest 

ograniczenie wolności i praw człowieka – nawet w warunkach formalnie ogłoszonego 

stanu wojennego lub wyjątkowego – wyłącznie z powodu <<urodzenia>>. Sens  

i funkcja tego pojęcia nie zostały wyjaśnione przez Trybunał Konstytucyjny,  

a w doktrynie wskazuje się ogólnikowo, że z art. 233 ust. 2 wynika kategoryczny 

zakaz różnicowania ochrony prawnej m.in. ze względu na urodzenie, co wyróżnia 

dodatnio polską Konstytucję na tle standardów międzynarodowych (K. Działocha, [w:] 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 

2005, komentarz do art. 233, s. 5).  

Systemowa wykładnia art. 38 Konstytucji – przy uwzględnieniu art. 233 

Konstytucji – może wspierać argumentację, iż życie każdego człowieka, także przed 

urodzeniem, podlega wzmożonej ochronie konstytucyjnej. W orzeczeniu z dnia z 28 

maja 1997 r. (K 2/97, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19) Trybunał Konstytucyjny wprost 

stwierdził, iż niedopuszczalne jest pozbawienie ochrony cywilnoprawnej nasciturusa 

względem matki, ponieważ nie ma uzasadnienia różnicowanie ochrony prawnej tylko 

z uwagi na fakt urodzenia.  

Wykładnia systemowa art. 38 pozwala też na formułowanie silnego argumentu, iż 

życie ludzkie jest najistotniejszą z wartości konstytucyjnych. Przepis ten otwiera 

bowiem dział Konstytucji „Wolności i prawa osobiste”. Trudny do obalenia jest więc 

argument, iż życie ludzkie jest najistotniejszą wartością chronioną z mocy samej 

Konstytucji (wyższą rangę ma tylko godność człowieka).Na ten aspekt wykładni 
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systemowej art. 38 Konstytucji zwrócił uwagę Trybunał Konstytucyjny w wyroku 

pełnego składu z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1. Wydaje się, 

że argument ten jest trafny, albowiem trudno przypuszczać, iż umieszczenie ochrony 

życia ludzkiego na pierwszym miejscu działu „Wolności i prawa osobiste”, przed np. 

gwarancją wolności osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji), było przypadkowe. 

Zmiana treści art. 38 Konstytucji będzie też gwarantowała w większym stopniu 

trwałość regulacji prawnej, niż dodanie art. 236a. Artykuł 38 Konstytucji 

umiejscowiony jest w rozdziale II Konstytucji, co w myśl art. 235 Konstytucji uzależnia 

jego zmianę od spełnienia dodatkowych warunków. Zmiana rozdziału XIII Konstytucji, 

w którym miałby zostać ulokowany art. 236a nie podlega rygorom określonym w art. 

235 Konstytucji. 

Podsumowując tę część wywodu, należy stwierdzić, że gwarantowanie ochrony 

życia ludzkiego celowe jest tylko w rozdziale II lub ewentualnie rozdziale I 

Konstytucji. Z przedstawionych do analizy propozycji lepiej uzasadniony jest więc 

projekt zmiany art. 38 Konstytucji. Już w ramach uwag ogólnych należy jednak 

stwierdzić, że propozycja wprowadzenia nowego art. 236a do rozdziału XIII 

Konstytucji: Przepisy przejściowe i końcowe, w ogóle wydaje się być bezzasadna. 

Gwarantowanie ochrony życia ludzkiego w przepisach przejściowych Konstytucji 

wskazuje na przejściowość i prowizoryczność tej ochrony, co wydaje się trudne do 

przyjęcia z uwagi na rangę życia ludzkiego jakie zajmuje ono w hierarchii zasad  

i wartości konstytucyjnych. Trudno też byłoby uniknąć zarzutu, iż ustawodawca 

konstytucyjny dokonał czynności in freudem legis – dokonał swoistego obejścia 

prawa konstytucyjnego poprzez normowanie problematyki z zakresu praw człowieka 

w rozdziale Konstytucji poświęconemu zagadnieniom przejściowym i technicznym.  

 

W ramach uwag ogólnych wypada sformułować jeszcze generalną ocenę 

poprawek przedstawionych do analizy.  

 

Wypada stwierdzić, że oba projekty mogłyby być podstawą do dalszych prac 

legislacyjnych, ale nie nadają do przyjęcia w obecnym brzmieniu. Wynika to nie tylko 

z wad redakcyjnych tekstu, o czym niżej, ale z zasadniczych rozbieżności 

interpretacyjne, które ujawniają się w procesie wykładni proponowanych przepisów. 

Utrudnia to odtworzenie w sposób precyzyjny treści normatywnej projektowanych 

przepisów i obiektywną ocenę ich skutków prawnych. Wydaje się więc, że już sam 
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ten fakt podważa cel nowelizacji Konstytucji, t.j. wyjaśnienie istniejących wątpliwości  

i umocnienie standardu konstytucyjnego.  

 

Interpretacja przedłożonych do analizy przepisów umożliwia z jednej strony 

obronę poglądu, iż gwarantują one standard ochrony życia ludzkiego w okresie 

prenatalnym nie niższy niż obowiązujący obecnie. Z drugiej strony nie wykluczają 

one, że standard ulegnie obniżeniu. Trzeba bowiem poważnie liczyć się  

z konsekwencjami pominięcia w art. 38 ust. 2 słowa <<człowiek>>. Pominięcie to 

może być odczytywane jako wyraźne negatywne rozstrzygnięcie sporu o 

człowieczeństwo płodu ludzkiego.  

 

Zasadniczą wadą projektowanych regulacji jest brak wyraźnego potwierdzenia 

dominującego poglądu naukowego i dorobku orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, zgodnie z którym konstytucyjne pojęcie <<każdy człowiek>> 

obejmuje także nasciturusa (por. wyrok pełnego składu TK z 7 stycznia 2004 r., K 

14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1; orzeczenie pełnego składu TK z 28 maja 1997 r., K 

2/97, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19; P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 38, s. 5 i n.; a także 

opinie Prof. Andrzeja Zolla, prof. Włodzimierza Wróbla, prof. Tadeusza 

Smyczyńskiego, zamieszczone w zbiorze Konstytucyjna Formuła Ochrony Życia – 

Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007).  

Obie poprawki zdają się bowiem wskazywać, że projektodawca posłużył się tzw. 

przedmiotową konstrukcją ochrony życia w okresie prenatalnym. Poprawki nie 

rozstrzygają zatem wyraźnie, że nasciturus jest podmiotem prawa, w tym prawa do 

życia i innych konstytucyjnych praw i wolności. Nie musi to wprawdzie definitywnie 

przesądzać, że standard ochrony życia nasciturusa będzie niższy niż obowiązujący 

aktualnie, tym niemniej wniosek ten wydaje się uzasadniony.  

 

Zasadniczą wadą proponowanego rozwiązania jest więc zapoznanie wizji 

godności człowieka, która w polskim systemie konstytucyjnym ma ugruntowaną  

w swej istocie przez polską kulturę treść. Jak wskazuje L. Garlicki: „centralnym 

punktem odniesienia dla rozważań o konstytucyjnym pojęciu godności staje się 

ujmowanie tego pojęcia w chrześcijańskiej (katolickiej) nauce społecznej (…) Pojęcie 

to nie jest aksjologicznie indyferentne, bo nieprzypadkowo Wstęp do Konstytucji 
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statuuje je na tle <<chrześcijańskiego dziedzictwa Narodu i ogólnoludzkich 

wartości>>” (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. 

Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 30, s. 7). Oznacza to, jak się wydaje, że 

na gruncie polskiego porządku konstytucyjnego życie istoty ludzkiej w okresie 

prenatalnym, z racji człowieczeństwa jakie jej przynależy (godności), winno być 

chronione za pomocą formuły podmiotowej.  

 

Wątpliwości budzi też nieprecyzyjna konstrukcja art. 38 ust. 3 Konstytucji. Przepis 

ten ma na celu zagwarantowanie ochrony życia ludzkiego na poziomie nie niższym 

niż ten obowiązujący w dniu wejścia w życie noweli do Konstytucji. Może to 

sugerować, że intencją ustawodawcy konstytucyjnego jest konwalidowanie 

unormowań ustawowych, które de lege lata (na gruncie art. 38 i 30 w zw. z art. 2 

Konstytucji) budzą zasadnicze wątpliwości (przede wszystkim niedookreślona  

i nadmiernie szeroko ujęta przesłanka zagrożenia zdrowia, która umożliwia 

przerwanie ciąży do 9 miesiąca, tj. bez żadnych ograniczeń czasowych i bez 

doprecyzowania, że chodzi o zagrożenie nieodwracalnym i ciężkim uszczerbkiem na 

zdrowiu jak to zostało ujęte w pierwotnym brzmieniu ustawy z 7 stycznia 1993 r.  

o planowaniu rodziny). Prowadząc dalej rozumowanie można stwierdzić, że skoro  

w dniu wejścia w życie noweli nie ma żadnych regulacji chroniących życie rozwijające 

się poza ustrojem matki, to Konstytucja z uwagi właśnie na nawiązanie do poziomu 

ochrony gwarantowanego przez ustawę zwykłą, w ogóle mogłaby nie chronić tej 

postaci życia ludzkiego. Interpretacja ta jawi się jako sprzeczna z celem noweli 

konstytucyjnej oraz ze standardami międzynarodowymi, w tym europejską 

Konwencją o Ochronie Praw Człowieka i Godności Istoty Ludzkiej wobec zastosowań 

Biologii i Medycyny. Wydaje się, że redakcja przepisu dopuszczająca ten kierunek 

interpretacji uzasadnia jego krytyczną ocenę.  

 

Co więcej, nawiązanie przez art. 38 ust. 3 Konstytucji do poziomu ochrony życia 

ludzkiego w dniu jego wejścia w życie do ustawodawstwa zwykłego i umów 

międzynarodowych, rodzi niepewność co do rzeczywistego standardu 

konstytucyjnego. Ustalanie treści Konstytucji i gwarantowanego poziomu ochrony za 

pomocą przepisów niższej rangi jest nieuzasadnione. Zastosowana technika 

legislacyjna podważa hierarchię źródeł prawa godząc w zasadę podstawową, 
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zgodnie z którą Konstytucja jest najwyższym prawem Rzeczypospolitej (art. 8 ust. 1 

Konstytucji).  

 

II. Uwagi szczegółowe 
 

1. Artykuł 38 ust. 2 Konstytucji 
 

Projekt wzbogaca treść art. 38 Konstytucji o nowy przepis ustępu 2. Obecny 

przepis stanowi, iż: „Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną 

ochronę życia.” Projektowany ustęp drugi stanowi, iż: „Życie od chwili poczęcia 

podlega ochronie prawnej przewidzianej w Konstytucji.” 

 

Prima facie, fraza: „przewidzianej w Konstytucji” jest zbędna. Jest wszak 

oczywiste, że gwarancja ochrony prawnej udzielona normą konstytucyjną oznacza, 

że ochrona prawna realizuje się w obrębie prawa konstytucyjnego. Nie ma zatem 

potrzeby precyzowania, że ochrona ta jest „przewidziana w Konstytucji”.  

Proponowany art. 38 ust. 2 wskazuje, że <<życie każdego człowieka>>, o którym 

mowa w art. 38 ust. 1 jest inaczej chronione niż <<życie>>, o którym mowa w art. 38 

ust. 2. Odróżnienie <<życia każdego człowieka>> od <<życia>> nie pozostawia 

wątpliwości co do dopuszczalności zróżnicowania zakresu i poziomu ochrony życia  

z jednej strony człowieka, z drugiej strony życia od chwili poczęcia. Jeśli założyć, że 

<<życie>>, o którym mowa w art. 38 ust. 2 jest życiem ludzkim, to i tak nie można 

przekonująco uzasadnić wyodrębnienia legislacyjnego ochrony tego życia, jak 

poprzez stwierdzenie, że życie w okresie prenatalnym jest odmiennie chronione niż 

życie każdego człowieka, o którym mowa w art. 38 ust. 1. Przeciwny wniosek byłby 

niedopuszczalny ponieważ przeczyłby logice ustawodawcy konstytucyjnego. Gdyby 

bowiem ustawodawca zamierzał chronić życie <<każdego człowieka>> i <<życie od 

chwili poczęcia>> w tym samym zakresie i z tą samą intensywnością, to 

zastrzeżenie, że <<życie od chwili poczęcia>> podlega ochronie prawnej zostałoby 

ujęte jednolicie w ustępie 1.  

 

Nie można wykluczyć dalej idącej interpretacji, a mianowicie, że pomięcie  

w art. 38 ust. 2 słowa człowiek nie jest przypadkowe. Uznając, że pominięcie to jest 

celowe, można rozumować, że życie w okresie prenatalnym nie jest atrybutem 
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człowieka. Konsekwencją wejścia w życie art. 38 ust. 2 Konstytucji może być więc 

ocena, że ustawodawca nie uznaje istoty ludzkiej w okresie prenatalnym za 

człowieka, a w konsekwencji za podmiot prawa konstytucyjnego. Ten pogląd 

uzasadnia argument a rubrica, tzn. wskazane wyżej wyodrębnienie legislacyjne 

ochrony życia w okresie prenatalnym z ogólnej kategorii <<życia każdego 

człowieka>>, o której mowa w art. 38 ust. 1. Wskazana interpretacja mająca oparcie 

nie tylko w wykładni systemowej ale i gramatycznej podważałaby zatem linię 

orzecznicza polskiego Trybunału Konstytucyjnego, który stoi na stanowisku, że życie 

człowieka, także w okresie prenatalnym, podlega ochronie prawnej jako pierwsze  

z praw osobistych (wyrok pełnego składu z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 

1/2004, poz. 1; orzeczenie pełnego składu z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU nr 

2/1997, poz. 19; uchwała z 17 marca 1993 r., W 16/92, OTK w 1993 r. cz. I, poz. 16; 

postanowienie z 7 października 1992 r., U 1/92, OTK w 1992 r. cz. II, poz. 38; 

orzeczenie z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK w 1991 r., poz. 8). Trybunał 

Konstytucyjny uznaje, iż skoro prawo do życia jest prawem wobec państwa 

pierwotnym i w zasadzie nienaruszalnym, to wszelkie wątpliwości co do ochrony 

życia ludzkiego (także co do chwili, od której można mówić o człowieku) powinny być 

rozstrzygane na rzecz tej ochrony – in dubio pro vita humana (wyrok z 7 stycznia 

2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1).  

Oczywiście można bronić poglądu, iż pominięcie w art. 38 ust. 2 słowa człowiek 

nie ma znaczenia, ponieważ z istoty jednolitej regulacji w całym art. 38 problematyki 

życia człowieka wynika, iż także w ustępie 2 musi chodzić o życie człowieka. Można 

stać bowiem na stanowisku, że skoro artykuł 38 ust. 1 mówi o życiu każdego 

człowieka, to doprecyzowanie w ustępie 2, że ochrona ta przynależy od chwili 

poczęcia, w żaden sposób nie może podważać tezy, iż w okresie prenatalnym 

chronione jest życie człowieka. Wydaje się jednak, że struktura normatywna 

poprawki (w tym posługiwanie się niejasnym idiomem „życie poczęte”), która pomija 

dopowiedzenie, że chodzi o życie człowieka (nie tyle „życie ludzkie” – w ujęciu 

przedmiotowym, co będące podstawą prawa do życia istnienie podmiotu takiego 

prawa – człowieka) silnie wskazuje jednak na zasadność pierwszej  

z przedstawionych interpretacji, t.j. wykluczenie człowieczeństwa płodu ludzkiego.  

 

Dostrzegać należy, że obecne brzmienie art. 38 Konstytucji wskazuje na 

przedmiotową formułę ochrony życia każdego człowieka. Brzmienie przepisu nie 
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przesądza o tym, że każdemu człowiekowi przynależy podmiotowe konstytucyjne 

prawo do życia, ale że art. 38 dopiero „w swej głębszej warstwie jest wyrażeniem 

„prawa do prawnej ochrony życia” jako pierwszego z praw osobistych” (P. Sarnecki, 

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, 

komentarz do art. 38, s. 3). Analizowany art. 38 ust. 2 również za pomocą formuły 

czysto przedmiotowej a nie podmiotowej kreuje ochronę wartości jaką jest <<życie od 

chwili poczęcia>>.  

Gdyby więc przyjąć założenie, że pominięcie w art. 38 ust. 2 słowa człowiek ma 

znaczenie normatywne, to należałoby przyjąć, że nasciturus jest chroniony za 

pomocą formuły przedmiotowej. Oczywiście należałoby przyjąć, że artykuł 38 ust. 2 

interpretowany w systemie zasad i wartości konstytucyjnych, np. w nawiązaniu do 

art. 233 ust. 1 Konstytucji, który mówi o <<ochronie życia>> a nie o <<prawie do 

życia>> jako wartości bezwzględnie chronionej nawet w warunkach formalnie 

ogłoszonego stanu wojennego, gwarantuje pewien poziom ochrony przed 

działaniami ustawodawcy zwykłego. Ustalenie tego poziomu byłoby jednak trudne, 

bo zależne od niesprecyzowanych w tekście Konstytucji kryteriów ważenia dóbr 

konstytucyjnych o charakterze przedmiotowym. Odrzucenie poglądu, iż nasciturus 

jest człowiekiem musiałoby nieuchronnie rodzić pytania np. o to, czy życie 

nasciturusa jest ważniejsze od konstytucyjnie gwarantowanej wolności badań 

naukowych (art. 73 Konstytucji)? Rodziłoby też pytanie, czy art. 38 ust. 2 Konstytucji 

uniemożliwia depenalizację aborcji na żądanie z uwagi na istniejącą kolizję wartości 

przedmiotowo ujętego życia i wolności kobiety (art. 41 ust. 1 Konstytucji). W drugim 

wypadku możliwy do obrony byłby pogląd, iż art. 38 ust. 2 Konstytucji rozstrzyga 

negatywnie spór co do kompetencji ustawodawcy zwykłego w przedmiocie określenia 

zakresu czasowego ochrony życia ludzkiego – wskazania chwili od której życie jest 

chronione, a w konsekwencji uniemożliwia pozbawienie tego dobra ochrony karnej. 

Wniosek ten nie jawi się jednak jako bezdyskusyjny.  

 

Wydaje się, że art. 38 ust. 2 Konstytucji obejmuje zarówno życie rozwijające się  

w ustroju matki, jak i poza tym ustrojem (ex utero). Z przepisu tego wynikałyby 

pozytywne obowiązki ustawodawcy do zapewnienia efektywnej ochrony embrionom 

ex utero. Konstrukcja przepisu nie ułatwia jednak ustalenia poziomu tej ochrony,  

a nawet jej rodzaju (administracyjna czy karna?)  
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W konsekwencji należy stwierdzić, że konstrukcja art. 38 ust. 2 poprzez 

rozerwanie frazy <<życie człowieka>> wskazuje na przedmiotową konstrukcję 

ochrony życia. Przepis ten podważa więc dominujący pogląd naukowy, że nasciturus 

i jego życie z racji człowieczeństwa podlega ochronie. Przepis ten mógłby więc 

posłużyć do podważenia ugruntowanej opinii, że nasciturus jako istota należąca do 

gatunku ludzkiego (kryterium genetyczne – stosowane w praktyce sądowej jako 

niekwestionowany środek dowodowy), jest <<każdym człowiekiem>> w rozumieniu 

art. 38 Konstytucji (por. opinie Prof. Andrzeja Zolla, prof. Włodzimierza Wróbla, prof. 

Tadeusza Smyczyńskiego; a także P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 38, s. 5).  

 

2. Artykuł 38 ust. 3 Konstytucji 
 

Na wstępie należy zauważyć, że przepis ten posługuje się pojęciem nieznanym 

systemowi polskiego prawa: „życie poczęte”. Zwrócić należy bowiem uwagę, że 

prawo polskie operuje albo pojęciem <<człowiek>>, <<płód>> (implicite ludzki), albo 

<<dziecko poczęte>> (por. art. 157a Kodeksu karnego – zakaz uszkadzania ciała 

dziecka poczętego lub powodowania rozstroju zdrowia zagrażającego jego życiu; art. 

26 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 r.1 - zakaz 

przeprowadzania eksperymentów badawczych na dzieciach poczętych; art. 927 § 2 

Kodeku cywilnego – dziecko poczęte w chwili otwarcia spadku może być 

spadkobiercą; art. 75 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego – można uznać dziecko 

jeszcze nie urodzone, jeżeli zostało już poczęte; art. 77 § 2 Kodeksu rodzinnego  

i opiekuńczego – do uznania dziecka poczętego potrzebna jest zgoda matki; art. 182 

Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego – dla dziecka poczętego ustanawia się kuratora, 

jeżeli jest to potrzebne do strzeżenia przyszłych praw dziecka).  

Pojęcie <<życie poczęte>> wydaje się być zwrotem idiomatycznym o nieustalonej 

treści. Domyślać się należy, że zwrot ten oznacza to samo, co fraza <<życie od chwili 

poczęcia>>. Jednakże, użycie dwóch różnych pojęć na oznaczenie tego samego 

faktu (wartości) zdaje się być zwykłą niekonsekwencją terminologiczną. 

Niekonsekwencja ta nie ma bowiem, jak się wydaje, znaczenia normatywnego, tzn. 

                                                 
1 Tekst jednolity z 2005 r., Nr 226, poz. 1943. 
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można przyjąć, że pojęcie <<życie od chwili poczęcia>> i <<życie poczęte>> są 

synonimami.    

 

Celem art. 38 ust. 3 Konstytucji jest, jak się wydaje, zagwarantowanie, iż poziom 

ochrony życia ludzkiego w okresie prenatalnym nie będzie mógł być obniżony  

a jedynie podwyższony. Konstrukcja tego przepisu wskazuje na intencję 

zagwarantowania poziomu ochrony życia nie niższego niż ten określony ustawą  

z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach 

dopuszczalności przerywania ciąży (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z późn. zm.), następnie 

zmienioną ustawą z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, 

ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży oraz  

o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. nr 139, poz. 646).  

Artykuł 38 ust. 3 stanowi jednak, że: „ustawy, umowy międzynarodowe i przepisy 

prawa obowiązujące w Rzeczpospolitej nie mogą ustanowić ochrony życia poczętego 

mniejszej niż istniejąca w dniu wejścia w życie niniejszego przepisu”. Przepis ten 

wskazuje, że standard ochrony życia ludzkiego z dnia jego wejścia będzie 

miarodajny dla ustalenia minimalnego poziomu ochrony. Gramatyczna wykładnia 

tego przepisu zdaje się jednak przesądzać, że miarodajne do ustalenia minimalnego 

standardu ochrony są nie tylko przepisy umów międzynarodowych i ustaw zwykłych, 

w tym wskazana ustawa o planowaniu rodziny z 7 stycznia 1993 r., ale także 

regulacje konstytucyjne. Należy więc uwzględniać przede wszystkim standard 

wynikający z obowiązujących w dniu wejścia w życie noweli art. 2, 30 i 38 

Konstytucji. Wykładnia art. 38 ust. 3 powinna więc respektować zastrzeżenia 

konstytucyjne wobec konstrukcji niektórych przepisów ustawy o planowaniu rodziny  

z 7 stycznia 1993 r., zwłaszcza tych zmienionych ustawą z dnia 30 sierpnia 1996 r.  

o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach 

dopuszczalności przerywania ciąży oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. nr 

139, poz. 646). Dotyczy to jak wskazałem w ramach uwag ogólnych przede 

wszystkim nieprecyzyjnie i nadmiernie szeroko ujętej przesłanki zagrożenia zdrowia. 

Przedstawiona interpretacja nie jest jednak pewna. Można wszak z powodzeniem 

bronić poglądu, iż skoro przepisy ustawy o planowaniu rodziny korzystały  

z domniemania konstytucyjności przed wejściem w życie nowelizacji, to poziom 

ochrony wyznaczony tymi przepisami jest miarodajny a nie zastrzeżenia doktrynalne. 

Argumentem na rzecz tej interpretacji byłby też niewątpliwie wyrok Europejskiego 
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Trybunału Praw Człowieka z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie Alicja Tysiąc 

przeciwko Polsce. W wyroku tym przyjęto bez żadnych zastrzeżeń, że obowiązująca 

ustawa o planowaniu rodziny jest nie tylko zgodna z art. 38 Konstytucji, ale że jej 

wykonywanie jest obowiązkiem Rzeczpospolitej, mającym wynikać z prawa do 

prywatności kobiety. Interpretacja ta prowadzi do tezy, że wszystkie wady 

obowiązującego ustawodawstwa i interpretacje prawa międzynarodowego uległyby 

ex lege konwalidacji. Mogłoby to oznaczać, że standard ochrony życia ludzkiego 

wprowadzony przez art. 38 ust. 3 ulegnie obniżeniu w porównaniu do standardu 

istniejącego przed nowelizacją.   

 

Szczególną doniosłość prawną ma ustalenie relacji art. 38 ust. 3 do art. 38 ust. 2 

Konstytucji. Omówiony wyżej art. 38 ust. 2 zdaje się bowiem ustanawiać samodzielny 

standard ochrony życia ludzkiego w okresie prenatalnym.  

Wydaje się, że art. 38 ust. 3 jest przepisem szczególnym względem art. 38 ust. 2 

Konstytucji. Przepis ten samodzielnie określać więc będzie standard ochrony życia 

ludzkiego, przynajmniej w odniesieniu do obowiązujących w dniu wejścia w życie 

noweli przepisów ustawowych lub umów międzynarodowych. Artykuł 38 ust. 3 daje 

podstawę do argumentacji, iż skoro przepisy ustaw zwykłych lub interpretacja umów 

międzynarodowych dokonana przez organy międzynarodowe w chwili wejścia  

w życie art. 38 ust. 3 gwarantują poziom ochrony życia ludzkiego niższy niż 

gwarantowany przez przepisy konstytucyjne w dawnym brzmieniu lub art. 38 ust. 2 

Konstytucji, to przepisy te lub ich zastane interpretacje są per se niewadliwe.  

 

Na tle tego przepisu szczególnie problematyczna byłaby kwestia ochrony życia 

rozwijające się poza organizmem matki. Przypomnieć bowiem należy, że aktualnie,  

a zapewne i w dniu wejścia w życie noweli, nie ma żadnych regulacji chroniących 

życie rozwijające się poza ustrojem matki. Nawiązanie przez art. 38 ust. 3 Konstytucji 

do poziomu ochrony gwarantowanego przez ustawę zwykłą mogłoby być więc 

interpretowane jako pozbawienie tego życia jakiejkolwiek ochrony konstytucyjnej. 

Według tej interpretacji art. 38 ust. 3 byłby sprzeczny z celem noweli konstytucyjnej 

oraz ze standardami międzynarodowymi, w tym. Konwencją o Ochronie Praw 

Człowieka i Godności Istoty Ludzkiej wobec zastosowań Biologii i Medycyny.  
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W konsekwencji można stwierdzić, że konstrukcja przepisu nie wykluczająca 

wskazanych wyżej interpretacji uzasadnia jego krytyczną ocenę. Co więcej, 

nawiązanie przez art. 38 ust. 3 Konstytucji do poziomu ochrony życia ludzkiego  

w dniu jego wejścia w życie do ustawodawstwa zwykłego i umów 

międzynarodowych, rodzi niepewność co do rzeczywistego standardu 

konstytucyjnego. Ustalanie treści Konstytucji i gwarantowanego poziomu ochrony za 

pomocą przepisów niższej rangi jest nieuzasadnione. Zastosowana technika 

legislacyjna podważa hierarchię źródeł prawa godząc w zasadę podstawową 

polskiego porządku konstytucyjnego, zgodnie z którą Konstytucja jest najwyższym 

prawem Rzeczypospolitej (art. 8 ust. 1 Konstytucji).  

  

Odnosząc się do kwestii wskazanej w temacie opinii, tzn. do relacji art. 38 ust. 3  

i art. 31 ust. 3 Konstytucji, należy stwierdzić, że zakres zastosowania zasady 

proporcjonalności do oceny ingerencji w życie ludzkie w okresie prenatalnym jest 

uzależniony od ustalenia charakteru relacji art. 38 ust. 3 i art. 38 ust. 2 Konstytucji. 

Założenie mające podstawę w gramatycznej wykładni art. 38 ust. 3 o szczególnym 

charakterze tego przepisu prowadzi do wniosku, że zasada proporcjonalności nie 

może być stosowana. Standard określony w ustawodawstwie zwykłym i umowach 

międzynarodowych jest bowiem punktem odniesienia do ustalenia konstytucyjnego 

poziomu ochrony (lege non distinguende). Konstrukcja przepisu prowadzi więc do 

paradoksalnej sytuacji, w której ogólny mechanizm badania konstytucyjności prawa 

jakim jest zasada proporcjonalności jest nieadekwatny. Istniejący poziom ochrony 

został bowiem uznany za nienaruszalny i nie podlegający ocenie z punktu widzenia 

proporcjonalności.  

 

3. Artykuł 38 ust. 4 Konstytucji 
 

Artykuł 38 ust. 4 wyraża normę programową. Przepis ten kreuje obowiązek dla 

władz publicznych. Władze publiczne, a więc władza ustawodawcza, sądownicza  

i wykonawcza, w tym samorząd terytorialny, są obowiązane podejmować działania 

mające na celu „ochronę życia poczętego, w szczególności poprzez pomoc kobiecie 

ciężarnej”.  
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Znaczenia normatywnego tego przepisu nie można przeceniać. Wynika to przede 

wszystkim z faktu, iż władze publiczne są obowiązane do podejmowania działań 

mających na celu ochronę życia ludzkiego wprost z mocy art. 2, 38 i 30 Konstytucji. 

Obowiązek ten, jak już wskazałem, nie wyczerpuje się w aspekcie negatywnym, tj. 

zakazie naruszania lub kreowania zagrożeń dla życia ludzkiego oraz na będących 

korelatem tego zakazu efektywnych sankcjach zabezpieczających chronioną 

wartość, ale także w aspekcie pozytywnym, tj. na nakazach podejmowania działań 

ukierunkowanych na ochronę i promocję życia.  

  

Nakaz ochrony życia, w tym życia poczętego, wynika nie tylko z ogólnych 

przepisów chroniących życie i godność człowieka, ale także wprost z art. 71 

Konstytucji. Artykuł 71 Konstytucji stanowi, że: 

„1.Państwo w swojej polityce społecznej i gospodarczej uwzględnia dobro 

rodziny. Rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza 

wielodzietne i niepełne, mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz 

publicznych. 2. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczególnej 

pomocy władz publicznych, której zakres określa ustawa.”  

Przepis ten niewątpliwie konkretyzuje obowiązki pozytywne państwa, w tym do 

aktywnego przeciwdziałania zagrożeniom dla dzieci, w tym w okresie prenatalnym 

(„przed urodzeniem dziecka”), które mogłyby wynikać z ubóstwa lub innych zagrożeń 

dla dobra rodziny. Z przepisu tego wyprowadza się np. obowiązek państwa do 

prowadzenia polityki fiskalnej wspierającej rodziny utrzymujące dzieci.  

 

Zwrócić jednak należy uwagę, że ochronę życia poczętego w aspekcie pozytywny 

gwarantują także inne przepisy konstytucyjne, w tym np. art. 68 ust. 3 Konstytucji, 

który stanowi: „władze publiczne są obowiązane do zapewnienia szczególnej opieki 

zdrowotnej dzieciom, kobietom ciężarnym, osobom niepełnosprawnym i osobom  

w podeszłym wieku.”, a także art. 76 Konstytucji, który zobowiązuje do 

podejmowania działań ochronnych względem konsumentów, najemców  

i użytkowników przed działaniami zagrażającymi ich zdrowiu. Ponieważ kobieta 

ciężarna może występować w roli konsumenta lub najemcy działania ochronne są 

niewątpliwie do niej adresowane, a pośrednio także do nasciturusa.  
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Artykuł 38 ust. 4 nie wnosi więc istotnych treści normatywnych do systemu 

konstytucyjnego. Można wręcz twierdzić, że skoro przepis ten nie formułuje prawa 

podmiotowego dla kobiety do żądania <<szczególnej pomocy>> od władz 

publicznych z uwagi na urodzenie dziecka lub przed urodzeniem, to jest on zwykłym 

superfluum.  

 

Znaczenia normatywnego tego przepisu można by doszukiwać się ewentualnie  

w tym, że doprecyzowuje on dyrektywy wykładni art. 71 Konstytucji. Przepis ten 

mógłby bowiem dostarczyć dodatkowego argumentu przeciwko nietrafnej tezie L. 

Garlickiego, iż z art. 71 ust. 2 Konstytucji wynika obowiązek wsparcia kobiety 

ciężarnej, który zdaniem autora ma iść tak daleko, aby umożliwić jej bezpłatne 

unicestwienie płodu (L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. 

Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 71, s. 5). Na tle art. 38 ust. 4 Konstytucji 

nie byłoby już żadnej wątpliwości, że pomoc dla kobiety ciężarnej – a więc pomoc 

świadczona z uwagi na wartość jaką przedstawia ciąża – nie może realizować się 

poprzez pomoc w zabiciu płodu. Wniosek ten można jednak z powodzeniem wywieść 

z istoty życia człowieka w okresie prenatalnym.  

 

Znaczenia tego przepisu można oczywiście doszukiwać się również w szerszej 

perspektywie funkcji pełnionych przez Konstytucję. Konstytucja poza znaczeniem 

normatywnym ma wszak również znaczenie kulturotwórcze i symboliczne. 

Symboliczne więc wyeksponowanie obowiązku ochrony życia poczętego może 

umacniać świadomość społeczną i szacunek do ludzkiego życia.  

 

Poważne zastrzeżenia budzi jednak lokata tego przepisu w strukturze Konstytucji. 

Przepis formułujący obowiązki i uprawnienia o charakterze socjalnym nie powinien 

znajdować się w dziale Konstytucji mówiącym o wolnościach i prawach osobistych 

będących emanacją godności człowieka. Właściwą lokatą tego przepisu jest 

natomiast dział dotyczący wolności i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, 

tzn. ten dział, w którym ulokowany jest m.in. art. 71. Właściwsze byłoby więc 

doprecyzowanie art. 71 Konstytucji, niż dodawanie nowego przepisu. 
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4. Artykuł 236a Konstytucji 
 

Wszystkie przedstawione wyżej uwagi stosują się do projektowanego art. 236a 

Konstytucji. Pamiętać oczywiście należy, że lokata przepisu ma wpływ na treść 

normy z niego dedukowanej, o czym pisałem w uwagach ogólnych. Z tego względu 

art. 236a uznany być musi za rozwiązanie słabiej chroniące życie ludzkie w okresie 

prenatalnym, niż art. 38.  

 

Dostrzegać również należy, że wprowadzenie do przepisów przejściowych  

i końcowych Konstytucji normy określającej standard ochrony życia ludzkiego  

w okresie prenatalnym, byłoby ewenementem w skali międzynarodowej. Lokata 

przepisu mogłaby bowiem wskazywać na intencję jedynie przejściowej ochrony tak 

podstawowej wartości jaką jest życie ludzkie. Umiejscowienie tego przepisu mogłoby 

również wskazywać na intencję podjęcia czynności in freudem legis, tj. czynności 

zmierzającej do obejścia prawa. Obejście wyrażałoby się w chęci uniknięcia rygoru 

określone w art. 235 Konstytucji. Niestosowność umiejscowienia tego przepisu jest 

tak oczywista, że nie wymaga szerszego uzasadnienia.  

 

III. Wnioski 
 

Przedstawione do analizy projekty wykazują wady legislacyjne, ale przede 

wszystkim nie realizują zamierzonego celu, tj. zagwarantowania ochrony prawnej 

życia człowieka przed narodzeniem na poziomie nie niższym niż ten, określony przez 

Trybunał Konstytucyjny. Przeciwnie, projekty te poprzez przyjęcie przedmiotowej 

formuły ochrony życia w okresie prenatalnym, a pośrednio zanegowanie 

człowieczeństwa płodu, nie uwzględniają orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego  

i poglądów istotnej części nauki prawa. Zasadnicze wątpliwości rodzi również 

konstrukcja art. 38 ust. 3 Konstytucji, który za punkt odniesienia do interpretacji 

nowych regulacji konstytucyjnych przyjmuje obowiązujące w dniu wejścia w życie 

noweli przepisy ustaw zwykłych i standardy kreowane przez organizacje 

międzynarodowe. Istnieje ryzyko, że przepis ten będzie interpretowany jako 

petryfikujący wady istniejących regulacji ustawowych, a nadto ograniczający 

gwarancyjną funkcję całej Ustawy Zasadniczej.  
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Wydaje się więc, że przedstawione do analizy projekty mogłyby być przedmiotem 

dalszych prac legislacyjnych, ale w obecnym kształcie nie zasługują na pozytywną 

ocenę. Paradoksalnie bowiem obecna redakcja art. 38 Konstytucji, który gwarantuje 

każdemu człowiekowi prawną ochronę życie zapewnia wyższy poziom ochrony 

nasciturusowi niż przedstawione projekty. Cel ustawodawcy konstytucyjnego, tj. 

zagwarantowanie ochrony prawnej człowieka przed narodzeniem na poziomie nie 

niższym niż ten, określony przez Trybunał Konstytucyjny, realizuje konsekwentnie 

tylko projekt Komisji Nadzwyczajnej postulujący zmianę redakcji art. 30 Konstytucji, 

na co zwracałem uwagę w poprzednich opiniach. 

 

Sporządził: 

- na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego  

projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP 

Za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 

Dr Leszek Bosek 

Wydział Prawa i Administracji 

Uniwersytetu Warszawskiego 

 
Za zgodność: 
Justyna Kaca 
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Biuro  Analiz  Sejmowych 
OPINIA ZLECONA 

 
10.04.2007 

 

Opinia w sprawie poprawek 
zgłoszonych w drugim czytaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie  

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 993 i 1472). 

 

 

 1. W trakcie drugiego czytania projektu ustawy o zmianie Konstytucji 

Rzeczpospolitej Polskiej zgłoszono dwie poprawki (obie w imieniu Klubu Poselskiego 

PiS).  

 Pierwsza z nich przewiduje zmianę obecnego art. 38 Konstytucji RP, który 

miałby otrzymać brzmienie: 

„Art. 38. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną 

ochronę życia. 

2. Życie od chwili poczęcia podlega ochronie prawnej 

przewidzianej w Konstytucji. 

3. Ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa 

obowiązujące w Rzeczypospolitej Polskiej nie mogą ustanowić 

ochrony życia poczętego mniejszej niż istniejąca w dniu wejścia 

w życie niniejszego przepisu. 

4. Władze publiczne podejmują działania mające na celu ochronę 

życia poczętego, w szczególności poprzez pomoc kobiecie 

ciężarnej.” 

 

Druga poprawka zakłada wprowadzenie do Konstytucji RP nowego art. 236a  

o treści: 

„Art. 236a. 1. Życie od chwili poczęcia podlega ochronie prawnej 

przewidzianej w Konstytucji. 
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2. Ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa 

obowiązujące w Rzeczypospolitej Polskiej nie mogą 

ustanowić ochrony życia poczętego mniejszej niż istniejąca 

w dniu wejścia w życie niniejszego przepisu. 

3. Władze publiczne podejmują działania mające na celu 

ochronę życia poczętego, w szczególności poprzez pomoc 

kobiecie ciężarnej.” 

 

 2. Lektura zmian proponowanych w pierwszej poprawce nasuwa szereg 

wątpliwości interpretacyjnych, zwłaszcza w kontekście aktualnego konstytucyjnego 

standardu ochrony życia człowieka w fazie prenatalnej. Projektodawcy przewidują 

bowiem wprowadzenie do art. 38 Konstytucji RP - obok dotychczasowej regulacji, 

gwarantującej „każdemu człowiekowi prawna ochronę życia” - nowego przepisu, 

deklarującego, iż „życie od chwili poczęcia podlega ochronie prawnej przewidzianej  

w Konstytucji”. Natychmiast pojawia się pytanie o powód wyodrębnienia 

konstytucyjnych gwarancji ochrony życia w fazie prenatalnej w osobnej jednostce 

redakcyjnej tekstu. Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, że w kolejnych 

przepisach projektodawcy posługują się jeszcze innym terminem: „życie poczęte”. 

Ostatecznie więc w projekcie równolegle funkcjonują trzy zwroty: „życie człowieka” 

(ust. 1), „życie od chwili poczęcia” (ust. 2) oraz „życie poczęte” (ust. 3 i 4). 

 Wydaje się, iż możliwe są dwa sposoby uzasadnienia tego zróżnicowania  

a tym samym wykładni sensu normatywnego projektowanego art. 38 ust. 2. 

Interpretacja systemowa nakazywałaby odczytywać treść ust. 2 w perspektywie 

ustępu 1. Oznaczałoby to, iż w istocie ustęp 2 dotyczy także życia człowieka 

podkreślając szczególnie moment początkowy, od którego życie „podlega ochronie 

prawnej przewidzianej w Konstytucji”. Ten ostatni zwrot ma jednak charakter 

odsyłający: „życie od chwili poczęcia” podlega więc na gruncie projektu ochronie 

prawnej o tyle, ile przewidują to inne przepisy Konstytucji i w takim tylko zakresie. 

Innymi słowy projektowany art. 38 ust. 2 Konstytucji RP nie stanowiłby 

samodzielnego źródła ochrony „życia od chwili poczęcia”. Rodzi to kolejny problem 

interpretacyjny – wymaga bowiem wskazania tych regulacji konstytucyjnych, które 

przewidują ochronę prawną dla „życia od chwili poczęcia”.  
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 Pojęciem zbliżonym posługuje się art. 38 ust. 3 oraz 4 wspominając o „życiu 

poczętym”. Zwrot ten jest w sensie językowym bardzo ułomny (o czym będzie 

jeszcze mowa poniżej), niemniej może być w pewnym sensie utożsamiony z „życiem 

od chwili poczęcia”. Gdyby przyjąć takie założenie, to wówczas ochrona prawna 

przewidziana w Konstytucji polegałaby na zakazie uchwalania ustaw, ratyfikowania 

lub podpisywania umów międzynarodowych, czy też ustanawiania innych aktów 

prawnych, które przewidywałyby niższy standard ochrony „życia od chwili poczęcia”, 

niż ten istniejący w dacie wejście w życie ustawy zmieniającej Konstytucję. Ponadto 

na władze publiczne nałożony byłby konstytucyjny obowiązek podejmowania działań 

mających na celu ochronę życia poczętego, co też może być uznany za element 

konstytucyjnych gwarancji, do których odsyła art. 38 ust. 2 projektu, jakkolwiek ma on 

charakter dyrektywy programowej, z której nie wynikają kategoryczne obowiązki 

władz publicznych.(Szerzej o znaczeniu tych regulacji w jako instrumentów 

ochronnych życia ludzkiego w fazie prenatalnej zob. pkt 4)  

 Powstaje także pytanie, czy pod pojęciem „ochrony prawnej przewidzianej 

 w Konstytucji” można także rozumieć gwarancje wynikające z art. 38 ust. 1 

Konstytucji, a więc obowiązek „zapewnienia każdemu człowiekowi prawnej ochrony 

życia”. Interpretacja taka nie jest wykluczona, jakkolwiek prowadziłaby do 

zakwestionowania sensu wprowadzania do art. 38 odrębnego ust. 2. Jeżeli bowiem 

na gruncie projektu termin „człowiek” („życie człowieka”) występujący w art. 38 ust. 1 

miałby swoim zakresem znaczeniowym obejmować także prenatalną fazę życia „od 

chwili poczęcia” – a tylko wówczas art. 38 ust. 1 mógłby zostać zaliczony do 

regulacji, do których miałby odsyłać art. 38 ust. 2 – to powstaje zasadnicze pytanie  

o cel tworzenia odrębnej regulacji z ustępu 2. W istocie bowiem oba przepisy 

należałoby odczytywać w sposób następujący: 

 

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę 

życia (od chwili poczęcia). 

2. Życie człowieka (od chwili poczęcia) podlega ochronie prawnej 

przewidzianej w Konstytucji. 

 

Już na pierwszy rzut oka widać, że wskazany sposób interpretacji prowadzi do 

zakwestionowania merytorycznego sensu wprowadzenia do art. 38 ust. 2, 
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oznaczałoby to bowiem powtórzenie treści normatywnych już wyrażonych w art. 38 

ust. 1.  

 W związku z powyższym znacznie bardziej prawdopodobna jest taka 

interpretacja wspomnianych wyżej regulacji projektu, która dążyć będzie do 

wykazania samodzielnego znaczenia normatywnego uregulowania zawartego w art. 

38 ust. 2. Należy przy tym pamiętać, iż przedłożona propozycja stanowi alternatywę 

dla przedstawionych już w procesie legislacyjnym innych projektów zmian w art. 38, 

które wprost zakładają wprowadzenie do art. 38 ust. 1 „zwrotu „od chwili poczęcia”. 

W tym kontekście uzasadnione będzie poszukiwanie przez interpretatorów 

merytorycznych racji, dla których zamiast bezpośredniej modyfikacji dotychczasowej 

treści art. 38, wprowadza się do tego przepisu nowy ust. 2.  

 Interpretacja ta odwoływać się będzie przede wszystkim do różnic 

terminologicznych, jakie występują pomiędzy ust. 1 i ust. 2  oraz ust. 3 i 4 artykułu 

38, a także do sposobu sformułowania tych przepisów. O ile bowiem art. 38 ust. 1 

posługuje się formułą podmiotową, z której można odczytać konstytucyjne prawo 

każdego człowieka do ochrony życia, o tyle ust. 2 oraz 3 i 4 traktują życie w sensie 

przedmiotowym: (ust. 2 – „życie od chwili poczęcia”, ust. 3 i 4 – „życie poczęte”). 

Pozwala to na uzasadnienie poglądu, w myśl którego konstytucyjny standard ochrony 

„życia człowieka”, jako prawa podmiotowego, może być inny niż standard „życia 

poczętego” rozumianego jako przedmiotowa wartość konstytucyjna. W dalszej 

konsekwencji może to uzasadniać inny sposób i zakres ochrony przewidziany  

w ustawodawstwie zwykłym, a także twierdzenie, iż życie człowieka, o którym mowa 

w ust. 1, ma inną wartość niż „życie poczęte”, którego dotyczą ustępy od 2 do 3. 

Uprawnione więc będzie twierdzenie, w myśl którego istnienie odrębnych ustępów - 1 

i 2 – w art. 38 musi zakładać, że podmiotowe prawo do ochrony życia pojawia się 

dopiero w określonej fazie rozwoju istoty ludzkiej, którą od tego momentu można 

określać mianem człowieka. We wcześniejszym zaś okresie życie ludzkie chronione 

jest wyłącznie jako pewna wartość konstytucyjna o charakterze przedmiotowym, przy 

czym ochrona ta wymaga wyraźnej regulacji konstytucyjnej. W istocie określona jest 

ona w dwóch kolejnych ustępach art. 38 i sprowadzała się do wspomnianego 

„zakazu uchwalania ustaw, ratyfikowania lub podpisywania umów 

międzynarodowych, czy też ustanawiania innych aktów prawnych, które 

przewidywałyby niższy standard ochrony <<życia od chwili poczęcia>>, niż ten 

 4

441



istniejący w dacie wejście w życie ustawy zmieniającej Konstytucję” oraz ogólnej 

dyrektywy kierunkowej nakazującej władzom publicznym podejmowanie działań 

mających na celu ochronę życia poczętego. Z uwagi na obowiązujący obecnie zakres 

regulacji ochronnych dotyczących prenatalnej fazy życia, oznaczałoby to praktycznie 

brak jakiejkolwiek ochrony konstytucyjnej dla zarodka ludzkiego powstającego in 

vitro. W sferze więc, w której aktualnie brak jest regulacji prawnych reglamentujący 

sposób postępowania z zarodkiem czy embrionem dopuszczalna byłaby w tym 

zakresie pełna dowolność regulacji prawnych na poziomie ustawodawstwa zwykłego 

czy wręcz aktów wykonawczych. Konstytucja nie przewidywałaby bowiem 

samodzielnej regulacji ochronnej odnoszącej się do życia ludzkiego w fazie 

prenatalnej (nawet rozumianego jako przedmiotowa wartość konstytucyjna). 

 Wskazany wyżej sposób interpretacji projektowanych zmian w treści art. 
38 w sposób oczywisty obniża standard konstytucyjnej ochrony życia 
człowieka w fazie prenatalnej w stosunku do dominującego obecnie sposób 
wykładni art. 38 Konstytucji RP w aktualnym brzmieniu. Może także dostarczać 
dodatkowych argumentów dla tych interpretatorów art. 38 Konstytucji, którzy 
uważają, że ów przepis odnosi się wyłącznie do człowieka po urodzeniu. W tym 
sensie projektowana zmiana treści art. 38 wzmacniałaby wątpliwości co do 
konstytucyjnego statusu istoty ludzkiej w fazie prenatalnej. Wydaje się, iż taka 
konsekwencja ocenianej propozycji ewidentnie sprzeczna jest z intencjami 
projektodawców, którzy zmierzali do usunięcia owej wątpliwości  
i jednoznacznego przesądzenia podmiotowości konstytucyjnoprawnej 
człowieka w fazie prenatalnej – zgodnie z dominującym obecnie sposobem 
wykładni art. 38 Konstytucji RP odwołującym się do orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego z 1997 r.  

 3. Zasadnicze wątpliwości interpretacyjne rodzić może na gruncie 

przedłożonych propozycji posługiwanie się terminami „życie od chwili poczęcia” oraz 

„życie poczęte”. Ów pierwszy termin nie wskazuje bezpośrednio podmiotu, którego 

życie ma być chronione, same zaś procesy życiowe związane z połączeniem się 

komórek rozrodczych (co ma wyrażać zwrot „poczęcie) nie w każdym przypadku 

tożsamy jest z powstaniem życia istoty ludzkiej. Owa niedookreśloność rodzić może 

znaczne problemy zwłaszcza w perspektywie eksperymentów genetycznych oraz 

manipulacji w sferze rozrodczości. 
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 Jeszcze większe zastrzeżenia budzi termin „życie poczęte”, który zaczerpnięty 

jest z języka publicystycznego, a na gruncie Konstytucji może rodzić szereg 

wątpliwości, zarówno jeżeli chodzi o określenie zakresu znaczeniowego tego terminu 

(w sensie stanowiących jego desygnaty form biologicznych), jak też zakresu 

czasowego. Nie jest bowiem jasne, czy termin ten oznacza całą fazę prenatalną 

życia człowieka czy tylko jego cześć, czy też inny jeszcze okres. Należy przy tym 

mieć na uwadze, że także życie osoby już urodzonej, jest „życiem poczętym”. Z kolei 

art. 38 ust. 4 sugeruje, iż pojęcie „życia poczętego” oznacza jedynie życie istoty 

ludzkiej rozwijającej się w organizmie matki (stąd wskazanie na „kobietę ciężarną”), 

co oznaczałoby, iż termin ten nie obejmuje życia ludzkiego powstającego „in vitro”. 

Interpretację tę można co prawda zakwestionować, niemniej jest to jeszcze jeden 

argument przemawiający za tym, iż użyte przez projektodawców pojęcie rodzić 

będzie szereg wątpliwości interpretacyjnych. Należy przy tym podkreślić, iż owe 

wątpliwości mogą prowadzić także do takich interpretacji zakresu ochrony 

konstytucyjnej życia ludzkiego w fazie prenatalnej, które mogą prowadzić do jego 

ograniczenia lub obniżenia w stosunku do obowiązujących uregulowań 

konstytucyjnych. Jest to tym bardziej prawdopodobne, że w języku prawniczym oraz 

w obowiązujących regulacjach ustawowych występują terminy, o charakterze 

podmiotowym, określającym istotę ludzką w fazie prenatalnej (dziecko poczęte, płód, 

embrion). Wprowadzenie do Konstytucji RP terminu czysto przedmiotowego - 
„życie poczęte” - zawęża konstytucyjną ochronę wyłącznie do tego aspektu 
istnienia jednostki ludzkiej, jaką jest sam proces życiowy, pozostawiając poza 
zakresem tej ochrony inne przymioty z jakich w tej fazie rozwoju może 
korzystać jednostka ludzka (godność, ochrona zdrowia, danych osobowych).  

 4. Domniemanym zamiarem projektodawców wyrażonym w propozycji 

wprowadzenia do art. 38 Konstytucji RP nowego ustępu 3 była swoista 

konstytucjonalizacja obecnego poziomu ochrony „życia poczętego”. Przez ową 

ochronę należy rozumieć wszelkie instrumenty prawne gwarantujące 

nienaruszalność życia ludzkiego w tej fazie rozwojowej, jaką ma wyznaczać 

przymiotnik „poczęte”. Będą to więc zarówno bezpośrednie zakazy naruszania życia 

(powodowania śmierci, przerwania rozwoju), jak też przepisy określające 

odpowiedzialność karną, zawodową, dyscyplinarną, cywilną czy administracyjną za 

naruszenie tych zakazów. Szczególnym instrumentem ochronnym będą także 

przepisy proceduralne określające sposób postępowania w przypadku zagrożenia 
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życia ludzkiego czy też rozstrzygania sytuacji kolizyjnych, w których z uwagi na 

konieczność ochrony innych wartości konstytucyjnych, dopuszczalne jest wyjątkowo 

naruszenie „życia poczętego”. 

 To szerokie znaczenie terminu „ochrona życia poczętego” w sposób konieczny 

prowadzić musi do wątpliwości interpretacyjnych zwłaszcza w przypadku, gdy inny 

standard ochrony wynikać będzie z aktów prawa międzynarodowego, a inny z aktów 

prawa wewnętrznego. Należy przy tym pamiętać na specyficzny sposób wykładni 

aktów prawa międzynarodowego i wielkie znaczenie, jakie dla tej wykładni ma 

orzecznictwo trybunałów międzynarodowych, w szczególności Trybunału Praw 

Człowieka w Strasburgu. Może się więc okazać, iż ustawa liberalizująca np. 

przesłanki dopuszczalności aborcji będzie zgodna z umową międzynarodową 

obowiązującą w chwili wejścia w życie projektowanych zmian w konstytucji, i w tym 

sensie nie wprowadzi „mniejszej ochrony życia poczętego”. Równocześnie jednak 

obniży standard ochrony w stosunku do obowiązujących regulacji krajowych. Wydaje 

się co prawda, iż projektowany przepis powinien być interpretowany w ten sposób, że 

ów konstytucyjnie minimalny standard wyznacza ten akt prawny, który przewiduje  

w chwili wejście w życie zmian do konstytucji ochronę najdalej idącą, nie musi to być 

wszakże interpretacja powszechnie akceptowana, zwłaszcza gdy weźmie się pod 

uwagę konstytucją hierarchię źródeł prawa i wyższą pozycję ratyfikowanych umów 

międzynarodowych w stosunku do ustaw.  

 Wadą regulacji z art. 38 ust. 3 jest także zachwianie konstytucyjnej hierarchii 

źródeł prawa, bowiem w przypadku, gdy ustawa liberalizowałaby środki ochrony 

„życia poczętego” w stosunku do tego, jakie są określone w aktach wykonawczych 

(„inne przepisy prawa obowiązujące w Rzeczpospolitej”), należałoby taką 

sprzeczność rozstrzygać na korzyść aktów wykonawczych. Sytuacja ta 

komplikowałaby się jeszcze bardziej, gdyby doszło do zakwestionowania aktu 

normatywnego (np. ustawy lub rozporządzenia) obowiązującego w chwili wejścia  

w życia zmian w Konstytucji z aktem wyższego rzędu (np. z ratyfikowaną umową 

międzynarodową). Czy bowiem w takim przypadku ów minimalny standard, o którym 

mówi art. 38 ust. 3 byłby wyznaczany także przez akty uznane sprzeczne  

z regulacjami wyższego rzędu? 

 Z uwagi na używaną w art. 38 ust. 3 terminologię (zob. pkt. 3 in fine) 

wynikający z niego zakaz nie miałby zastosowania w przypadku aktów 
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normatywnych ograniczających ochronę innych dóbr jednostki ludzkiej w fazie 

prenatalnej, takich jak godność, prawa majątkowe, zdrowie czy dane osobowe.  

W tym zakresie ustawodawca miałby dużą swobodę w kształtowaniu standardu 

ochrony zarówno in plus jak i in minus. Należy bowiem pamiętać, iż projektowane 

regulacje nie rozstrzygają wprost wątpliwości, czy w fazie prenatalnej można już 

mówić o „człowieku”. Wręcz przeciwnie, wątpliwości te jeszcze pogłębiają przez 

zawężenie ochrony wyłącznie do „życia” oraz przedmiotowy sposób ujęcie „życia 

poczętego”. Jak już wspomniano, uprawniona na gruncie zgłoszonej poprawki może 

być interpretacja, w myśl której pod pojęciem człowieka rozumie się istotę ludzką od 

chwili narodzin (zakładając, że ta faza życia nie jest już „życiem poczętym”), 

natomiast we wcześniejszym okresie konstytucyjnej ochronie podlega wyłącznie 

życie istoty ludzkiej i to w tym wąskim zakresie, jaki wynika z treści art. 38 ust. 3 i 4. 

W fazie prenatalnej istota ludzka nie posiadałaby więc podmiotowości konstytucyjnej, 

tym samym brak byłoby podstaw dla twierdzenia, że podlegają konstytucyjnej 

ochronie także inne przynależne jej dobra, (wspomniana godność, zdrowie, dane 

osobowe, prawa majątkowe, prawa rodzinne). 

 Niewątpliwie pojawienie się w art. 38 ust. 3 (a wcześniej w art. 38 ust. 2) 

terminu „życie poczęte” w sposób wyraźny zawiera deklarację, iż życie w fazie 

prenatalnej ma charakter wartości konstytucyjnej. Poprawka usuwa w tym zakresie 

wszelkie wątpliwości, choć jednocześnie w sposób bardzo enigmatyczny określa 

konstytucyjne gwarancje dla tej wartości, sprowadzając je w istocie do środków 

ochronnych przewidzianych w ustawach, ratyfikowanych umowach 

międzynarodowych i innych przepisach prawa obowiązujących w dacie wejście  

w życie projektowanych zmian w Konstytucji. Jest to więc ochrona o charakterze 

względnym. Co najważniejsze jednak, nie traktuje ochrony „życia poczętego” jako 

prawa podmiotowego, co czyni wątpliwym odwoływanie się w tym przypadku do tych 

środków ochronnych, jakie Konstytucja przewiduje dla praw lub wolności jednostki 

(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, środki określone w art. 77-81). 

 Naruszenie przez prawodawcę zakazu określonego w projektowanym art. 38 

ust. 3 może stanowić przedmiot zarzutu sformułowanego we wniosku do Trybunału 

Konstytucyjnego. Pewne wątpliwości może budzić kwestionowanie konstytucyjności 

obowiązujących już uregulowań prawnych dotyczących ochrony życia poczętego. 

Możliwa jest bowiem taka interpretacją art. 38 ust. 3 w myśl której ustawodawca 
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konstytucyjny akceptując obowiązujący, minimalny standard ochrony życia 

poczętego, automatycznie konwaliduje te wady o charakterze konstytucyjnym, jakie 

wykazują aktualne uregulowania ustawowe i podustawowe. Projektowany art. 38 ust. 

3 mógłby więc stanowić uzasadnienie dla tezy, iż kwestionowanie tych uregulowań, 

jako niezgodnych z Konstytucją, byłoby wykluczone. Dotyczy to zwłaszcza tzw. 

pominięć ustawodawczych, a więc pozostawienie poza zakresem regulacji 

ochronnych pewnej kategorii podmiotów lub dóbr, z naruszeniem konstytucyjnej 

zasady równości. Z uwagi na przedstawione wcześniej wątpliwości, co do objęcia 

przez projekt konstytucyjną ochroną zarodka ludzkiego lub embrionu powstającego in 

vitro, mogłoby to oznaczać, iż regulacje z zakresu biotechnologii i manipulacji 

genetycznych wykonywanych we wczesnej fazie rozwoju życia ludzkiego pozostają 

poza kontrolą konstytucyjną. Brak jest bowiem obecnie w tym zakresie 

kompleksowych regulacji ochronnych, tym samym nie znalazłby zastosowania zakaz 

wynikający z projektowanego art. 38 ust. 3 Konstytucji. Skutecznie uniemożliwiłoby 

więc to kwestionowanie wspomnianych pominięć ustawodawczych przed Trybunałem 

Konstytucyjnym.  

 5. Oceniając projekt wprowadzenia do art. 38 nowego ustępu 4 należy 

wskazać, iż stanowi on w znacznej mierze powtórzenie już obowiązującej regulacji 

konstytucyjnej z art. 71 ust. 2. Przepis ten wspomina o prawie „do szczególnej 

pomocy władz publicznych” dla matki dziecka przed i po jego urodzeniu. W tym 

sensie projekt zawiera zbędne powtórzenie obowiązujących regulacji, pomijając przy 

okazji określony w art. 71 ust. 2 Konstytucji RP kwalifikowany charakter pomocy, jaką 

powinny kobiecie ciężarnej udzielać władze publiczne. Istotniejszą zmianą jest 

przekształcenie owego prawa do pomocy, z prawa o charakterze socjalnym 

(ekonomicznym) w prawo osobiste. Trudna do określenia będzie relacja, w jakiej 

pozostawać będą art. 38 ust. 4 i art. 71 ust. 2 z uwagi na to, że ostatni przepis 

przewiduje kompetencję ustawodawcy zwykłego do określenia zakresu praw kobiety 

ciężarnej do szczególnej pomocy władz publicznych. Art. 38 ust. 4 nie warunkuje 

owej pomocy wydaniem takiej ustawy. Można by stąd wnioskować, iż prawo kobiety 

ciężarnej do uzyskania pomocy od władz publicznych w celu „ochrony życia 

poczętego” będzie miało swoje bezpośrednie źródło w Konstytucji i może być 

egzekwowane np. w trybie skargi konstytucyjnej. Niewątpliwie brak określenia 

wspomnianej relacji pomiędzy art. 71 a projektowanym art. 38 ust. 4 prowadzić 

będzie do szeregu problemów interpretacyjnych.  
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 6. Druga poprawka, będąca przedmiotem niniejszej opinii zakłada 

wprowadzenie do rozdziału XIII Konstytucji RP nowego art. 236a w brzmieniu:  

 

Art. 236a. 1. Życie od chwili poczęcia podlega ochronie prawnej 

przewidzianej w Konstytucji. 

2. Ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa 

obowiązujące w Rzeczypospolitej Polskiej nie mogą 

ustanowić ochrony życia poczętego mniejszej niż istniejąca 

w dniu wejścia w życie niniejszego przepisu. 

3. Władze publiczne podejmują działania mające na celu 

ochronę życia poczętego, w szczególności poprzez pomoc 

kobiecie ciężarnej.” 

 

 Jeżeli chodzi o problemy interpretacyjne dotyczące pojęcia „życie poczęte”, 

zwrotu „ochrona prawna przewidziana w Konstytucji” czy też określenia zakresu  

i poziomu gwarancji, jaki wynikać może z ust. 2 i 3, aktualne pozostają stosowne 

uwagi sformułowane odnośnie propozycji zawartych w pierwszej poprawce.  

 Należy natomiast podkreślić, iż druga poprawka w sposób ostentacyjny 

narusza systematykę Konstytucji, umieszczając w przepisach przejściowych materię, 

która powinna zostać uregulowana w rozdziale I lub II Konstytucji. W tym przypadku 

nie jest to zwykły problem techniki legislacyjnej ale gwarancji przewidzianych w art. 

235 ust. 6 Konstytucji RP. Zmiana, która w sposób merytoryczny odnosi się do 

materii określonej w rozdziale I, II lub XII, a formalnie zostaje przeprowadzona przez 

modyfikację przepisów innego rozdziału, stanowi tak naprawdę próbę obejścia 

specyficznego sposobu dokonywania zmiany Konstytucji określonego w art. 235 ust. 

6. Z tego powodu, jako naruszenie trybu dokonywania zmiany konstytucji, mogłaby 

zostać zakwestionowana przed Trybunałem Konstytucyjnym. Uprawniony jest także 

pogląd, iż użyty w art. 235 ust. 6 Konstytucji zwrot „dotyczy przepisów rozdziału I, II 

lub XII” nie może być interpretowany w sensie technicznym ale merytorycznym. 

Chodzi bowiem w istocie o takie zmiany konstytucji, które dotyczą materii 

regulowanej w przepisach wspomnianych rozdziałów. Stąd ustawodawca 

konstytucyjny nie posłużył się zwrotem „zmiana przepisów” ale „zmiana dotycząca 

przepisów”. Ten sposób interpretacji prowadzi do wniosku, iż ocena, czy do 
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konkretnej zmiany konstytucji ma zastosowanie tryb przewidziany w art. 235 ust. 6 

zleży nie od rozdziału, do którego formalnie zmiany te zostaną wprowadzone, ale 

merytorycznej treści wprowadzanych zmian. Zresztą tylko taka interpretacja 

zapobiega manipulowaniu trybem zmiany konstytucji.   

 Propozycja wprowadzenia nowego art. 236a, w którym miałyby się pojawić 

konstytucyjne gwarancje ochrony życia poczętego, z uwagi na to, że w sposób 

jednoznaczny zrywa tę ochronę z prawem określonym w art. 38, jeszcze silniej 

uzasadniałaby tezę, iż konstytucyjny status „życia poczętego” ma zupełnie inny 

charakter niż życia człowieka, co w konsekwencji może uzasadniać przekonanie  

o innej wartości tego życia i innym zakresie ochrony. Jak już wspomniano taka 

interpretacja w sposób jednoznaczny obniża poziom konstytucyjnej ochrony życia 

człowieka w fazie prenatalnej. Druga poprawka dostarcza więc zwolennikom tezy  

o konieczności zróżnicowania wartości życia przed i po urodzeniu jeszcze 

silniejszych argumentów niż regulacje zaproponowane w poprawce pierwszej.  

  

 Wnioski: 

 Zaproponowane poprawki w sposób jednoznaczny określają „życie 
poczęte” jako wartość konstytucyjną. Jednocześnie jednak wzmacniają  
i utrwalają one stan wątpliwości co statusu istoty ludzkiej w fazie prenatalnej, 
w szczególności czy przysługuje jej status „człowieka”. W tym sensie obniżają 
one istniejący poziom gwarancji konstytucyjnych. 

 Zmiany zaproponowane w drugiej poprawce czynią zasadnym zarzut 
naruszenia  regulacji konstytucyjnych dotyczących zmiany konstytucji,  
w szczególności próby obejścia art. 235 ust. 6 Konstytucji RP. 

  

Sporządził: 
- na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego  

projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP 
Za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 

 
dr hab. Włodzimierz Wróbel 

Katedra Prawa Karnego UJ 
Za zgodność: 
Justyna Kaca 
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st analiza prawna poprawki zgłoszonej w trakcie 

wy o zmianie Konstytucji (druki sejmowe nr 993  

ie art. 38 Konstytucji. Przewiduje ona, że:  

 zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę 

ęcia podlega ochronie prawnej przewidzianej  

ynarodowe i inne przepisy prawa obowiązujące  

ogą ustanowić ochrony życia poczętego mniejszej 

e niniejszego przepisu. 

ejmują działania mające na celu ochronę życia 

z pomoc kobiecie ciężarnej.” 

rzekazanego mi napisania zlecenia, opinia ma 

dnień:  

andardu minimalnego (w sensie przepisów prawa 

zakresie ochrony prawnej życia człowieka w fazie 

38 ust. 3 Konstytucji, 



b) możliwości pełnienia przez art. 38 ust. 3 Konstytucji – deklarowanej przez 

projektodawców – funkcji gwarancyjnej, 

c) skutków normy proponowanej w art. 38 ust. 3 Konstytucji dla kognicji 

Trybunału Konstytucyjnego, 

d) relacji art. 38 ust. 3 Konstytucji do normy wyrażonej w art. 31 ust. 3 

Konstytucji, 

e) relacji art. 38 ust. 4 do art. 71 Konstytucji i oceny, czy w strukturze 

Konstytucji, w tym miejscu, może znaleźć się taka wypowiedź o charakterze 

postulatywnym; a jeśli tak, to jakie jest jej znaczenie, 

f) odniesieniu się do powyższych zagadnień w sytuacji gdyby projektowane 

przepisy (art. 38 ust. 2-4 Konstytucji) wprowadzenie zostały w rozdziale XIII 

Konstytucji – „Przepisy przejściowe i końcowe”, jako odrębny przepis (art. 236a). 

 

 

2. Konstrukcja prawna art. 38 ust. 3 Konstytucji  
 

2.1. Sposób zredagowania art. 38 ust. 3 Konstytucji (w wersji poprawki) 

dopuszcza różne możliwości interpretacyjne. Uwagę zwraca przede wszystkim brak 

dokładnego określenia (dopowiedzenia), co jest punktem odniesienia dla ustalania 

konstytucyjnego poziomu „ochrony życie poczętego”. Przepis można odczytywać na 

co najmniej dwa sposoby: 

(a) „Ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa obowiązujące  

w Rzeczypospolitej Polskiej nie mogą ustanowić ochrony życia poczętego mniejszej 

niż istniejąca [w Konstytucji – uwaga P.R.] w dniu wejścia w życie niniejszego 

przepisu.” albo  

(b) „Ustawy, umowy międzynarodowe i inne przepisy prawa obowiązujące  

w Rzeczypospolitej Polskiej nie mogą ustanowić ochrony życia poczętego mniejszej 

niż istniejąca [w systemie prawa – uwaga P.R.] w dniu wejścia w życie niniejszego 

przepisu.” 

Obie wersje są uprawnione w świetle zasad wykładni prawa, obie można 

sensownie wykorzystywać w praktyce stosowania Konstytucji, wreszcie – obie niosą 

wzajemnie wykluczające się skutki prawne co do meritum. W zależności od tego, 

którą z interpretacji art. 38 ust. 3 przyjmiemy, zdekodujemy odmienną normę prawną, 

a co za tym idzie inaczej wyznaczymy konstytucyjny zakres praw i wolności 
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człowieka oraz powiązane z nim – zarówno w aspekcie pozytywnym, jak i aspekcie 

negatywnym – obowiązki władz publicznych.  

 

2.2. Pierwsza z wymienionych powyżej wykładni art. 38 ust. 3 (pkt a) 

prowadzi do wniosku, że przepis ten stanowi „prawny naddatek” (superfluum), nie 

posiadający istotnego znaczenia dla funkcji prawnej Konstytucji. Jego treść można 

przełożyć na proste stwierdzenie, iż obowiązujące w Rzeczypospolitej Polskiej akty 

normatywne odnoszące się do ochrony życia poczętego nie mogą być sprzeczne  

z ustawą zasadniczą (po nowelizacji). Myśl ta nie wnosi do Konstytucji nowości 

normatywnej, w gruncie rzeczy stwierdza jedynie niekontrowersyjny fakt, że system 

prawa jest zbiorem hierarchicznie uporządkowanym. Innymi słowy, za sprawą art. 38 

ust. 3 ustrojodawca wypowiada de facto aksjomat konstrukcyjny systemu prawa, 

deklaruje w stosunku do jednej ze szczegółowych regulacji konstytucyjnych 

uniwersalne założenie, na którym zbudowany został cały krajowy porządek prawny.  

Brak nowości normatywnej w art. 38 ust. 3 potwierdza również brzmienie 

projektowanego art. 38 ust. 2 Konstytucji. W przepisie tym dokonana została bowiem 

konstytucjonalizacja pojęcia „życie poczęte”, co per saldo należy uznać za 

najbardziej doniosły – z prawnego punktu widzenia – element poprawki. Artykuł 38 

ust. 3 powtarza jednak wcześniejsze sformułowanie z art. 38 ust. 2, a co za tym 

idzie, nie stanowi pierwotnego źródła ochrony konstytucyjnej tej wartości (zakładam 

przy tym, że semantyczne zróżnicowanie art. 38 ust. 2 i art. 38 ust. 3 – w których  

z jednej strony mowa o „życiu od chwili poczęcia”, a z drugiej strony o „życiu 

poczętym” – nie ma znaczenia istotnościowego, ale jest raczej niezręcznością 

legislacyjną).  

Stylizacja art. 38 ust. 2 wzmacnia omawiany wariant interpretacyjny art. 38 

ust. 3. Płynie z niej dość jednoznaczna konkluzja, że „życie od chwili poczęcia” ma 

podlegać ochronie prawnej „przewidzianej w Konstytucji”. Można wnosić, że 

ustrojodawca w sposób szczególny podkreśla tym samym autonomiczność 

konstytucyjnej formuły ochrony „życia poczętego” oraz nakazuje rekonstruować to 

pojęcie bezpośrednio w oparciu o przepisy ustawy zasadniczej (a zatem również art. 

38 ust. 3). Notabene wskazówka ta jest całkowicie zgodna z powszechnie uznanymi 

regułami interpretacji norm Konstytucji, które akcentują samodzielną treść 

normatywną regulacji konstytucyjnych, niezależną od aktualnych rozwiązań 
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prawnych zamieszczonych w aktach normatywnych o niższej mocy prawnej (tzw. 

autonomia pojęć konstytucyjnych).  

W tym kontekście art. 38 ust. 3 jawi się jako przepis pozbawiony doniosłego 

prawnie waloru merytorycznego. Bez wątpienia można uznać go za postulat 

skierowany do organów władzy publicznej, aby te nie uchwalały przepisów, ani nie 

zawierały umów międzynarodowych, które mogłyby obniżyć konstytucyjny standard 

ochrony „życia poczętego”. Przy czym, jako oczywiste i nie wymagające specjalnego 

dowodzenia należy też zaakceptować stanowisko, że nawet gdyby art. 38 ust. 3 nie 

został przyjęty, to i tak obowiązywał będzie bezwzględny zakaz uchwalania aktów 

normatywnych o niższej niż Konstytucja mocy prawnej, z których treści wynikałaby 

„mniejsza” od zadeklarowanej w ustawie zasadniczej ochrona „życia poczętego”. 

Takie regulacje mogłyby być skierowane do kontroli przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, a następnie derogowanie z uwagi na swoją nielegalność.  

 

2.3. Drugi sposób odczytania art. 38 ust. 3 (pkt b), opierający się na 

założeniu, że akty normatywne nie mogą ustanowić ochrony życia poczętego 

mniejszej niż istniejąca „w systemie prawa”, pozwala odczytać z tego przepisu kilka 

samodzielnych norm postępowania. Spośród zawartych w art. 38 ust. 3 norm, można 

więc wymienić: 

(a) normę adresowaną do prawodawcy, nakazującą mu tworzyć prawo w taki 

sposób, żeby konstytucyjny standard prawny ochrony „życia poczętego” pozostał 

nienaruszony. Artykuł 38 ust. 3 ogranicza swobodę ustawodawcy, który podejmując 

inicjatywy legislacyjne musi respektować meritum regulacji ustawy zasadniczej (w 

znowelizowanej wersji); 

(b) normę adresowaną do organów państwa odpowiedzialnych za 

prowadzenie polityki zagranicznej, zobowiązującą je do niezwiązywania 

Rzeczypospolitej Polskiej takimi umowami, które byłyby niezgodne z art. 38 ust. 3 (i 

innymi przepisami Konstytucji); 

(c) normę adresowaną do Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącą podstawę 

rekonstruowania przez Trybunał wzorca oceny konstytucyjności prawa; a także – 

ewentualnie – normę wpływającą na zakres właściwości rzeczowej sądu 

konstytucyjnego (na ten temat zob. rozważania w dalszej części opinii);  

(d) normę prawa materialnego, która stanowi uzupełnienie (rozwinięcie) 

treści normatywnej art. 38 ust. 2. Zakres ochrony „życia poczętego” wynikający z art. 
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38 ust. 3 określony został w tym wypadku nie wprost, ale przez odesłanie do 

niektórych obowiązujących aktów normatywnych. Można więc powiedzieć, że 

konstytucyjny zakres ochrony „życia poczętego” – na gruncie art. 38 ust. 3 – to suma 

regulacji prawnych odnoszących się do tej problematyki, zamieszczonych między 

innymi w: ustawach, umowach międzynarodowych i rozporządzeniach.  

W kategoriach teorii prawa, art. 38 ust. 3 konstytucjonalizuje te regulacje prawne, 

nadaje im wymiar „standardu ustawy zasadniczej”. Ponadto przez uczynienie ich 

elementem dyspozycji art. 38 ust. 3 uzyskują one pośrednio walor uregulowania  

o najwyższej mocy prawnej w hierarchii źródeł prawa. Gdyby w tych warunkach 

przedstawić normę materialną zapisaną w art. 38 ust. 3 – w postaci pełnej – 

należałoby wpisać do Konstytucji treść wszystkich przepisów o ochronie „życia 

poczętego” (ze sfery prawa cywilnego, karnego, publicznego międzynarodowego 

itd.), które „istniały” w porządku prawnym w momencie wejście w życie ustawy  

o zmianie Konstytucji. Nietrudno domyślić się, że taka technika legislacyjna byłaby 

nieadekwatna dla charakteru prawnego ustawy zasadniczej (szerzej na temat 

koncepcji „konstytucjonalizacji pojęć prawnych”, w kontekście technik wykładni 

Konstytucji, zob. w: P. Radziewicz, Glosa do wyroku TK z 20.04.2004 r. K 45/02. 

[Dot. zgodności z Konstytucją ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz 

Agencji Wywiadu], „Przegląd Sejmowy” 2004, nr 6, s. 168-169).  

 

2.4. W dalszej części opinii skupię się na analizie prawnej art. 38 ust. 3, 

zakładając, że przepis ten zaprojektowany został w przekonaniu, że za jego sprawą 

osiągnięte zostaną określone cele merytoryczne (drugi wariant interpretacyjny). 

Przedmiotem rozważań będą więc prawne implikacje art. 38 ust. 3, jako normy prawa 

materialnego.  

 

 

3. „Standard minimalny” oraz funkcja gwarancyjna art. 38 ust. 3 Konstytucji  
 

3.1. Przez „standard konstytucyjny” w danej sprawie rozumiem treść normy  

o najwyższej mocy prawnej, która determinuje kształt systemu prawa oraz stanowi 

punkt odniesienia dla oceny poprawności innych regulacji, pod względem 

materialnym, proceduralnym lub kompetencyjnym.  

- 5 - 

453



„Standard konstytucyjny” nie podlega – co oczywiste – ocenie według 

kryteriów odwołujących się do wymogu zachowania hierarchicznej niesprzeczności  

i zupełności systemu prawa, nie może też być derogowany na skutek kontroli 

przeprowadzonej przez sąd konstytucyjny. Istotą tego pojęcia jest założenie, że 

kwantum norm prawnych wyodrębnionych i nazwanych „standardem” pełni  

w porządku prawnym funkcję rozwiązania modelowego, dostarcza wiedzy  

o koniecznych cechach prawnych przepisów „niższego rzędu”.  

 

3.2. Istnieją różne metody techniczne służące zapisaniu w tekście Konstytucji 

normy mającej wypełniać rolę „standardu”. Zasady legislacji dopuszczają również 

taką redakcję, zgodnie z którą zakres normowania przepisu określony zostanie przez 

wskazanie podstawy rekonstrukcji praw i obowiązków poza tekstem Konstytucji (zob. 

wcześniej pkt 2.3. lit. (d) opinii). Artykuł 38 ust. 3 jest właśnie takim przypadkiem. 

Podobnym (co do metody) przykładem omawianej techniki prawodawczej jest także 

konstruowanie norm prawnych z wykorzystaniem tzw. klauzul generalnych, które 

oznaczają „otwarcie” aktu normatywnego na treści zawarte w innych źródłach niż 

prawo państwowe.  

Artykuł 38 ust. 3 gwarantuje minimalną ochronę „życia poczętego” stanowiąc, 

że ochrona nie może być „mniejsza” niż ta, która obowiązuje w systemie prawa  

w momencie wejścia w życie ustawy o zmianie konstytucji. Poprawka statuuje więc 

„rozproszony” standard konstytucyjny, który można wyznaczyć jedynie przez analizę 

poszczególnych przepisów prawnych odnoszących się do problematyki ochrony 

„życia poczętego”. Testem dla tak zbudowanego art. 38 ust. 3 powinna być przede 

wszystkim ocena jego precyzji oraz skuteczności przypisanej mu funkcji 

gwarancyjnej (m.in. ograniczenie swobody prawodawcy). Gdyby bowiem miało 

okazać się, że przepis ten jest na tyle niejednoznaczny, że pozwala na interpretacje 

inne (lub wręcz odwrotne) od zamierzeń projektodawcy, wówczas zasadnym stałoby 

się pytanie o racjonalność (sensowność) uchwalania nowelizacji ustawy zasadniczej 

w takim kształcie.  

Trudności z ustaleniem zakresu normowania art. 38 ust. 3, co automatycznie 

przekłada się na nieostrość granic „standardu konstytucyjnego” wynikającego z tego 

przepisu, związane są z kilkoma elementami.  

Po pierwsze – wyrażenie „ochrona życia poczętego” nie dość dokładnie 

rozstrzyga, czy ochrona ta odnosi się do wszystkich prawnych aspektów życia, które 
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można powiązać z sytuacją faktyczną dziecka nienarodzonego, czy chodzi raczej 

tylko o zabezpieczenie go przed utratą życia. W pierwszym przypadku mielibyśmy do 

czynienia z konstytucjonalizacją licznych regulacji – przede wszystkim – ze sfery 

prawa cywilnego, karnego i międzynarodowego publicznego. W drugim przypadku 

chodziłoby o zakres znacznie węższy.  

W mojej ocenie nie ma podstaw do zawężającej wykładni art. 38 ust. 3, a co 

za tym idzie, należy przyjąć, że „standard konstytucyjny” ochrony „życia poczętego” 

obejmuje wszystkie aktualnie obowiązujące unormowania dotyczące tej problematyki 

(rozproszone w różnych gałęziach prawa). Pogląd ten może być jednak przedmiotem 

sporu.  

Po drugie – w art. 38 ust. 3 posłużono się wyrażeniem języka potocznego 

„[ochronie] mniejszej niż”. Dla wykładni prawnej takie sformułowanie może okazać 

się nad wyraz kontrowersyjne. Czy – na przykład – zmiana przepisów 

proceduralnych upraszczająca dostęp do wykonania zabiegu aborcji, przy 

jednoczesnym utrzymaniu materialnych kryteriów dopuszczających przerywanie 

ciąży (a nawet ich zaostrzenie) będzie „zmniejszeniem” czy „zwiększeniem” ochrony 

„życia poczętego”? Zwłaszcza jeżeli w praktyce okaże się, że liczba legalnie 

wykonanych aborcji wzrośnie w stosunku do stanu poprzedniego, i w sposób niezbity 

będzie można wykazać związek przyczynowy między owym „wzrostem” a zmianą 

normatywną w procedurze.  

A zatem, ze względu na wieloznaczność językową wyrażenia „mniejszej niż”, 

rekonstrukcja wzorca kontroli konstytucyjności prawa oraz ustalenie „konstytucyjnego 

standardu” ochrony „życia poczętego”, zależały będą od interpretacji art. 38 ust. 3 

dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny oraz prawodawcę. W tym momencie nie 

sposób konkluzywnie odpowiedzieć na pytanie, jaki kierunek interpretacji okaże się  

w przyszłości wiodący.  

Po trzecie – w zakresie, w jakim art. 38 ust. 3 zawiera normę prawa 

materialnego będzie podlegał ogólnym zasadom wykładni ustawy zasadniczej. 

Wynika z tego między innymi, że prawna ochrona „życia poczętego” nie ma 

charakteru absolutnego i mogą być w stosunku do niej ustanawiane wyjątki (na 

gruncie Konstytucji absolutny charakter przyznawany jest wyłącznie prawom  

i wolnościom wynikającym z art. 30 i art. 40 zd. 1 Konstytucji – por. np. L. Garlicki, 

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, 

Warszawa 2003, komentarz do art. 30, s. 15 i do art. 31, s. 16). Ograniczenia 
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ochrony „życia poczętego”, o którym mowa w art. 38 ust. 3, będą mogły być 

wprowadzane – a casu ad casum – z uwagi na konieczność zabezpieczenia innych 

wartości konstytucyjnych, takich jak np.: bezpieczeństwo lub porządek publiczny, 

zdrowie, moralność publiczna, wolności i praw innych osób (art. 31 ust. 3 Konstytucji; 

zob. także uwagi na ten temat w: L. Garlicki, ibidem, komentarz do art. 31, s. 14-17).  

Artykuł 38 ust. 3 funkcjonuje w konkretnym otoczeniu normatywnym i aby 

zrekonstruować pełną normę wysławiającą konstytucyjny standard ochrony „życia 

poczętego” trzeba uwzględnić zarówno treść art. 38 ust. 3, treść pozostałych 

ustępów art. 38, ale także art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanawiający tzw. zasadę 

proporcjonalności.  

 

3.3. Biorąc powyższe pod uwagę, a zwłaszcza nieostrość kryteriów 

określających granice ochrony „życia poczętego” („standard konstytucyjny”) oraz 

możliwość ograniczenia zakresu zastosowania opiniowanego przepisu przez inne 

normy konstytucyjne (np. art. 31 ust. 3), uważam, że zamiar projektodawcy 

zmierzający do spetryfikowania aktualnego stanu prawnego regulującego warunki 

przerywania ciąży – za pośrednictwem art. 38 ust. 3 – w praktyce może okazać się 

nieskuteczny. Ostateczny kształt przepisów prawnych na temat ochrony „życia 

poczętego” ustalony zostanie bowiem dopiero na podstawie wypowiedzi Trybunału 

Konstytucyjnego oraz w praktyce stosowania Konstytucji przez ustawodawcę. 

Organy te będą musiały wybrać jedną z potencjalnych interpretacji art. 38 ust. 3.  

 

 

4. Wpływ art. 38 ust. 3 Konstytucji na jurysdykcję Trybunału Konstytucyjnego  
 

4.1. Artykuł 38 ust. 3 może być traktowany jako próba wyłączenia 

właściwości rzeczowej Trybunału Konstytucyjnego, w zakresie odnoszącym się do 

badania zgodności wymienionych tam aktów normatywnych z Konstytucją (w wersji 

obowiązującej w dniu wejścia w życie ustawy o zmianie Konstytucji). Skoro 

wspomniane akty normatywne stanowią element „standardu konstytucyjnego”, to 

dopuszczenie ich kontroli przed Trybunałem, byłoby równoznaczne z akceptacją 

poglądu, że sąd konstytucyjny może oceniać i ewentualnie derogować elementy 

normy konstytucyjnej (wzorzec kontroli konstytucyjności prawa), która jest punktem 

odniesienia w jego działalności orzeczniczej.  
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Z pewnością Trybunał Konstytucyjny nie traci natomiast możliwości oceny 

zgodności z Konstytucją zmian w przepisach dotyczących ochrony „życia 

poczętego”, które pojawią się w przyszłości (zawartych w ustawach, umowach 

międzynarodowych, rozporządzeniach i innych aktach normatywnych). W tym 

wypadku chodzi jednak tylko o te przepisy, które zaczną obowiązywać po dniu 

wejścia w życie art. 38 ust. 3.  

 

4.2. Opisany paradoks jest następstwem techniki legislacyjnej przyjętej na 

potrzeby poprawki. Konstytucjonalizacja przepisów ustaw, umów międzynarodowych 

i innych źródeł prawa, w kształcie normatywnym obowiązującym w konkretnym dniu 

(odesłanie statyczne), powoduje, że – w sensie materialnym – przepisy te uzyskują 

moc prawną równą mocy ustawy zasadniczej, i nawet ich późniejsza zmiana nie 

spowoduje modyfikacji „konstytucyjnego standardu” („standard” będzie wyznaczany 

przez te przepisy sprzed modyfikacji, w wersji na dzień wejścia w życie ustawy  

o zmianie Konstytucji).  

W konsekwencji art. 38 ust. 3 pełni rolę regulacji, która m.in. ogranicza 

zakres jurysdykcji sądu konstytucyjnego oraz tworzy zakaz podnoszenia zarzutu 

niezgodności przepisów o ochronie „życia poczętego” (w kształcie obowiązującym  

w dniu wejścia w życie ustawy o zmianie Konstytucji) w różnych procedurach 

sądowych (np. w ramach pytań prawnych sądów, wniosków uprawnionych 

podmiotów do Trybunału Konstytucyjnego, skargi konstytucyjnej itp.).  

 

 

5. Relacje prawne art. 38 ust. 4 i art. 71 ust. 2 Konstytucji  
 

5.1. Artykuł 38 ust. 4 wyznacza kierunki działania władz publicznych  

w związku z ustanowieniem zasady ochrony „życia poczętego” (art. 38 ust. 2-3). 

Przepis ten, sam w sobie, nie może być bezpośrednią podstawą aktów stosowania 

prawa lub czynności administracyjnych podejmowanych przez organy państwa. Jego 

ogólny charakter musi zostać sprecyzowany („rozpisany” na konkretne obowiązki 

władz publicznych) w przepisach ustawowych i aktach wykonawczych.  

Przedmiotem regulacji w art. 38 ust. 4 jest nakaz podjęcia przez władze 

publiczne działań na rzecz „życia poczętego”. Chodzi przy tym nie tylko o obowiązki 

legislacyjne, ale również o inicjowanie konkretnych przedsięwzięć w sferze życia 
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społecznego, przejawiających się w szczególności „pomocą dla kobiety ciężarnej”. 

Akcentowanie w przepisie „pomocy kobiecie ciężarnej” wydaje się naturalne, 

ponieważ większość działań nakierowanych na ochronę życia dziecka poczętego 

będzie jednocześnie miała związek z sytuacją jego matki.  

 

5.2. Zgodnie z art. 71 ust. 2 Konstytucji: „Matka przed i po urodzeniu dziecka 

ma prawo do szczególnej pomocy władz publicznych, której zakres określa ustawa.” 

A zatem – de lege lata – matka przed i po urodzeniu dziecka (czyli także 

„kobieta ciężarna”) powinna być wspierana przez władze publiczne, na zasadach 

ustalonych w ustawach. W tej części projekt powtarza dotychczasowe unormowanie 

konstytucyjne. Zakres przedmiotowy art. 71 ust. 2 pokrywa się z zakresem 

przedmiotowym art. 38 ust. 4. Za nowość normatywną (wynikającą z art. 38 ust. 4) 

można natomiast uznać sformułowanie nakazu ochrony przez władze publiczne 

„życia poczętego”. Chociaż i w tym wypadku deklarację tę – w mojej ocenie – daje 

się wyprowadzić z całokształtu przepisów Konstytucji.  

Należy zwrócić uwagę, że pojęcie „życia poczętego” zapisane zostało 

również w art. 38 ust. 2-3, a więc niezależnie od art. 38 ust. 4. Z kolei  

w piśmiennictwie od wielu lat nie kwestionuje się poglądu, że przepisy Konstytucji 

określające prawa i wolności obywatelskie powinny być rozwijane w ustawodawstwie 

zwykłym (zob. na ten temat np.: S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza 

PRL, Warszawa 1967, s. 154-206; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys 

wykładu, Warszawa 2004, s. 41-46). Obowiązki ustawodawcy polegają zarówno na 

działaniach pozytywnych (tworzenie instytucji gwarantujących korzystanie  

z konstytucyjnych praw i wolności, urzeczywistnianie ich w praktyce stosowania 

prawa), jak też na działaniach negatywnych (zakazy naruszania norm Konstytucji). 

Nawet gdyby Konstytucja nie zawierała wyraźnego odesłania do ustawy mającej 

rozwijać albo precyzować normy konstytucyjne, nie ulegałoby wątpliwości, że na 

ustawodawcy ciążą obowiązki zarówno operacjonalizacji norm Konstytucji  

w przepisach prawa „niższego rzędu”, odnoszących się do problematyki ochrony 

życia (w tym „życia poczętego”), jak również nakaz podejmowania działań przez 

władze publiczne w celu realnego wykonania dyspozycji konstytucyjnych (np.  

w sferze edukacyjnej, pomocy społecznej opieki medycznej).  
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5.3. Artykuł 38 ust. 4 (w wersji projektu) częściowo powtarza obowiązujące 

już unormowanie konstytucyjne (art. 71 ust. 2), a częściowo jest deklaracją 

programową, adresowaną do władz publicznych, które implicite wynika z przepisów 

Konstytucji. Z prawnego punktu widzenia – w mojej ocenie – art. 38 ust. 4 jest 

regulacją zbędną.  

 

 

6. Proponowana zmiana a przepisach końcowych Konstytucji  
 

Propozycja przeniesienia art. 38 ust. 2-4 do przepisów końcowych 

Konstytucji i oznaczenia ich jako art. 236a, zawiera poważane wady formalne. 

Przepisy merytoryczne, ustanowione aby obowiązywać pro futuro, nie powinny być 

zamieszczane w rozdziale poświęconym zupełnie innej problematyce, który  

w gruncie rzeczy dotyczy zaszłości historycznych, spraw o charakterze przejściowym 

i dostosowującym (miały one znaczenie w momencie wejścia w życie Konstytucji  

z 1997 r.). Twierdzenie to jest tym bardziej zasadne, że z systematyką ustawy 

zasadniczej ustrojodawca wiąże istotne skutki prawne. W stosunku do niektórych 

części Konstytucji ustanowił nawet odmienną procedurę zmiany (zob. art. 235 ust. 5-

6 Konstytucji).  

Jeżeli jednak przepisy odnoszące się do prawnej ochrony „życia poczętego” 

zamieszczone zostaną w rozdziale XIII Konstytucji („Przepisy przejściowe  

i końcowe”), to – mimo sygnalizowanych wad formalnych takiego rozwiązania – nie 

wydaje się, aby zmieniły one z tego powodu swój sens merytoryczny.  

Uważam też, że z faktu, iż znajdą się one poza rozdziałem II Konstytucji 

(„Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela”) nie wynika, że odpadnie w ten 

sposób możliwość przeprowadzenia referendum zatwierdzającego (art. 236 ust. 6 

Konstytucji). Obowiązek referendalny powiązany jest bowiem z tym, czy zmiana  

w Konstytucji „dotyczy rozdziałów I, II lub XII”. Artykuł 236a (podobnie jak art. 38 ust. 

2-4) niewątpliwie modyfikuje przepisy rozdziału II Konstytucji, określające zasady 

ochrony życia. A więc dotyczy ich bezpośrednio. Z tego punktu widzenia, dla 

zrealizowania dyspozycji art. 235 ust. 6 Konstytucji (referendum zatwierdzające) bez 

znaczenia pozostaje okoliczność, że regulacja o prawnej ochronie „życia poczętego” 

przeniesiona zostanie do rozdziału XIII Konstytucji.  

 

- 11 - 

459



7. Podsumowanie opinii  
 

Podsumowując opinię wyrażam następujące stanowisko:  

(a) art. 38 ust. 3 jest immanentnie wieloznaczny, zawiera nieostre kryteria 

wyznaczające „konstytucyjny standard” ochrony „życia poczętego”; istnieje kilka 

wzajemnie wykluczających się interpretacji tej regulacji, które prowadzą do 

odmiennych skutków prawnych;  

(b) wobec wieloznaczności art. 38 ust. 3, ostateczny zakres i intensywność 

ochrony „życia poczętego” pozostawiony zostanie do rekonstrukcji Trybunałowi 

Konstytucyjnemu i ustawodawcy; nie sposób dzisiaj przesądzić, który kierunek 

wykładni art. 38 ust. 3 okaże się w przyszłości wiodący, a co za tym idzie, jaki kształt 

przybierze w praktyce funkcja gwarancyjna tego przepisu;  

(c) art. 38 ust. 3 wyłącza kontrolę konstytucyjności przepisów dotyczących 

ochrony „życia poczętego”, które obowiązują w dniu wejścia w życie ustawy  

o zmianie Konstytucji (przepisów ustaw, umów międzynarodowych, rozporządzeń  

i innych aktów normatywnych);  

(d) artykuł 38 ust. 4 częściowo powtarza obowiązujący art. 71 ust. 2 

Konstytucji, a częściowo jest deklaracją programową, adresowaną do władz 

publicznych; z prawnego punktu widzenia art. 38 ust. 4 jest regulacją zbędną; 

(e) przeniesienie treści art. 38 ust. 2-4 do rozdziału XIII ustawy zasadniczej 

nie wyłącza stosowania art. 235 ust. 6 Konstytucji (obowiązek przeprowadzenia 

referendum zatwierdzającego, jeżeli zostanie zgłoszony odpowiedni wniosek).  

 

 

Sporządził: 

- na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego  

projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP 

Za pośrednictwem Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 

dr Piotr Radziewicz  

 

 
Za zgodność: 
Justyna Kaca 
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